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1
INTRODUCCION
El presente trabajo es una aportación mas al ámbito de los
estudios sobre la terminología del color en la lengua griega. Ver—
Sa sobre un poeta concreto, Teócrito, el creador de un nuevo giro
literario, el género bucólico, dentro del conglomerado variopinto
que representa la poesía helenística.
Justificar las razones de nuestra opción no es difícil: basta
una rápida ojeada a los repertorios bibliográficos, desde ENGEL-
MAN-PREUS1 y S.LAMBRINO2 hasta J.MAROUZEAU3, y se hallará una la-
guna en la investigación dentro de los múltiples tratados sobre
cromatismo, generales unos, reducidos y concretos otros. En efec-
to, los estudios sobre el poeta siracusano son exhaustivos: de
forma, de contenido, de vocabulario; menos abundantes los de con-
junto, reaparecen y se repiten, formando un cúmulo tan nutrido en
la última treintena de siglo, que son necesarios muchos años para
una lectura minuciosa y meditada. Pero en las parcelas del color y
sus aledafios,constituídos por la luz, no existen; seguimos igno—
rándolos. Salvo las notas de los editores —aparte de 00W otros mu-
chos—, o pequeñas aclaraciones en artículos o manuales cromáticos
a algún que otro termino en concreto, sobre colores bucólicos no
hay nada escrito; y cuando se los cita, no se añade el comentario
respectivo que su importancia reclama.
Dejando aparte este elenco, rotulable como generalia, única-
mente dos de ellos so aproximan un tanto a nuestra investigación:
4la tesis de la americana L.HARDING GOLD sobre adjetivos en gene-
ral dentro de la poesía de Teócrito, y el muy reducido análisis,
5
mucho más superficial, de A.SANCHO ROYO . Ambos son parciales.
Aunque se tocan los adjetivos de color entre los demás, la primera
se ciñe a los Idilios estrictamente bucólicos, omitiendo el resto,
Epigramas y Fragmentos; en cuanto al segundo, no va más allá de
una estadística de epítetos divinos, confrontados con el pasado
poético, para cribar cuáles son originales y cuáles tradicionales.
Representan un claro eco de la posición general del grueso de la
investigación sobre el poeta helenístico. Escasean las obras de
conjunto que encaren el género bucólico desde todos los ángulos,
2estudios integrales. Son éstos los menos y, a menudo, lo que pare-
ce obra global, se convierte en parcial y general.
La postura es comprensible ante una obvia dificultad; la poe-
sía pastoril llega con sus tentáculos a todos los rincones del pa-
sado poético de los griegos; sus raíces últimas se despliegan has-
ta hundirse en el misterio. La tarea obliga al investigador a re-
correr muchos siglos literarios, esfuerzo notable y concienzudo
siempre que se intenta profundizar en el quehacer poético helenís-
tico.
Ante el panorama que exigiría una investigación laboriosa de
muchísimos años, cada helenista se ciñe hoy a un aspecto dentro de
un poema o poemas determinados. Suelen ser elaboraciones excelen-
tes; pero, como labor de conjunto, la magnífica edición de A.S. F.
6
GOW no ha sido superada, pese a la epifanía de otras muchas. Es
la piedra angular de donde parte nuestro cometido. Cabe destacar
dentro de la maraña de la investigación los de la llamada “Escuela
de Londres’~, bajo la atinada batuta de C.GIANGRANDE y que moderna-
mente ha dado a luz trabajos excelentes, como los de H. WHITE, H.
HATZII{OSTA, G.CHRYSSAFIS, etc., a los que luego aludimos. Pero los
comentarios sobre el color caen por lo general en el olvido. En
cuanto al cúmulo de artículos, la mayoría se cínen a Idilios es-
trictamente bucólicos, del 1 al 10: de especial estudio es objeto
el 7 (Las fiestas Talisias), por su ideario poético centrado en
torno a dos personajes, Lícidas y Simíquidas, y clave para ir a la
entraña misma del fenómeno de la bucólica. Con todo, el nudo gor-
diano e incógnitas de tal ideario persisten y se nos ocultan.
Nuestra pretensión es menos ambiciosa y mucho más concreta: un
estudio de los sintagmas de color en la totalidad del Corpus Titeo—
criteura, a todos los niveles posibles. El tema propuesto por el
Doctor y Catedrático J.LASSO DE LA VEGA, nos resulté interesante
desde un principio; tal vez se acrecentó hasta llegar al entusias-
mo por dos hechos, en los que luego hemos recapacitado. En primer
término, nuestro interés por el color mismo años atrás, concretado
en dos de nuestras mayores aficiones: la pintura y la fotografía,
practicadas a niveles modestos, pero con asiduidad. Ambos placeres
nos habían obligado ya a un estudio del fenómeno del color en
cuanto a sus mezclas, impresiones, aspectos visuales y técnicos;
3pero también a su propia estética. entraí3a de su verdadero atrac-
tivo. En segundo lugar, a estas circunstancias se unió desde la
niñez una mas: la verdadera pasión por la naturaleza y su emana—
cion fecunda. Todo este conjunto vivencial coincidió penamente
con la proposícion del Maestro; estudiar los versos de Teócrito,
el campo, los locí amoeni, la proliferación atrayente de su flora
y fauna y las figuras divinas que en él pululan, era tarea grata,
máxime si todo ello está aureolado por la luz y el color en medio
de una atmósfera que esencialmente es «auxC«. mundo muy ajeno al
abigarrado bullicio de la ciudad alejandrina.
Pero no es menos cierto también que esa tarea hay que efec-
tuaría desde las entrañas de la lengua griega misma, con una ter-
minología cromática nada cómoda por lo conflictiva, amén de su re-
lativismo. Lo más difícil del color poético es buscar objetividad
precisa en su terminología; aunque la tarea parezca banal, lo he-
mos intentado, pese al carácter subjetivo de la poesía misma; al
fin y al cabo realismo e idealismo han sido casi siempre las coor-
denadas de todo quehacer poético.
Es evidente que el arte del color por excelencia es la pintu-
ra; pero no es menos cierto que entre ésta y la poesía existen re-
laciones ya intuidas por la Antigúedad clásica. Simónides de Ceos
las entrevé: b EtíiwvCáns djv ¡dv CwTpacpCav iroC~otv oiunwaav upooa—
TOPE1JEL~ tiiv Sc trot~otv Ct~TpatPLav JuxXMioav (Plut. , de glor. Atite.
3>. Y Horacio en su Ars poetíca 9—10: ‘Pictoribus atque poetis 1
quidlíbet audendi semper I½¡it aequa potestas’, y también uit pic—
tura poesís’
El eximio J.ORTEGA Y GASSET vuelve a tomar el hilo de esa re-
lación siglos después, al definir un texto así: “Hermenéutica es
la ciencia y el arte de interpretar textos, principio que consiste
en precisar el sentido de una palabra mediante el contexto en que
aparece, sea la unidad de la frase o la de la página o la de todo
7
el libro’ Este enunciado se nos muestra como un acercamiento a lo
que en términos lingúísticos actuales denominamos estudio contex—
tual por una parte, pero rayano en el concepto mismo de sincronía
por otra; lo valioso, sin embargo, es su comentario posterior.
Porque para él un cuadro de pintura es también un texto que define
como un conjunto de signos donde quedan perpetuadas intenciones”;
4es decir, como expresa y comunica, se toca con la semántica misma.
Este ideario, tomado en consideración, le ha sugerido a A.DOMÍN-
GUEZ REY un pequeño ensayo sobre lo que pudiera ser una “gramática
pictórica”, al darse cuenta de lo siguiente: “Ortega intuyó las
bases de una gramática pictórica al enfrentarse, en 1943, con la
práctica pictural de Velázquez. Además de intuiría, enumeró sus
elementos mínimos, tanto de la expresión como del significado...
Ortega intuyó además que la obra es formalmente un ‘aparato de
significar>; que el lenguaje no basta por sí mismo para decir lo
inefable, ni en poesía, ni en música, ni en pintura; que el texto
,,8
precisa un estatuto de significación autónoma
Este abanico orteguiano de reflexiones nos ha resultado muy
útil., cuando elaboramos un anagrama cromático de cada idilio teo—
criteo en su conexión con el fondo textual. Efectivamente el color
en superficie transmite intenciones, sustentadas en la temática de
fondo con sus posibles símbolos o mensajes. Es nuestra conclusión
más interesante sobre el color. No pretendemos con ello afirmar
que cada poema del autor sea un cuadro ni mucho menos; entre otras
razones porque los sintagmas de color en sus versos están por lo
general, aunque relacionados, espaciados y su concentración en de-
terminadas escenas no es frecuente. Teócrito se muestra muy clási-
co en lo que al uso del color respecta, puesto que hace alarde de
un gran equilibrio cromático.
LA LUZ Y EL COLOR
Aunque el proceso mental de captación del color por el hombre
es siempre el mismo desde el ángulo fisiológico, el enfoque y vi-
sión han cambiado desde los indoeuropeos a nosotros. Es de todos
conocido que el análisis de sus radicales cromáticos revela un
predominio del factor luz y su variabilidad sobre lo propiamente
e
cualitativo. El hecho lo acentúa bien 3. ANDRÉ en el preámbulo de
su estudio sobre el cromatismo latino, al empalmarlo con la época
alejandrina: ‘Trés nombreuses sont les mots exprimant un éclat
achromatique et leur usage fréquent: ayXao~, X«¡¡npos, 9«EtVOS,
etc., quaíifient des objects pour lesquels les écrivains latins
usent de termes de couleur. Mais la catégorie la plus importante
1’ 11’
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est celle des termes exprimant une sensation lumineuse plus au
moins colorée, c’est—á—dire ou l’éclat domaine, ainsi aifloqi, aL—
Swv, TXauícós, nop~vpaus, etc. Une telle constatation peut laisser
supposser une prédominance chez les Grees de la perception de la
lo
luminosité sur celle de la couleur” . De la importancia de la luz,
como condicionante visual frente a otras sensaciones, como las
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acústicas, da buena cuenta la estadística parcial de H.KRIEGLER
en cinco poetas grecolatinos: la primacía de términos lumínicos en
Homero es de un 60’4 %, un 60 % en Baquilides, un 62’4 en Teócri-
to, Virgilio con un 58 % y Horacio con un 59 %.
No nos extraña la crecida cifra del poeta helenístico en esa
directriz; porque la ramificación de sus escenas en áreas abiertas
son una plétora de luz, concretada en color de tacto a un nivel,
aunque equilibrado, mucho más bajo. Ese tafldelfl aureola de continuo
su paisaje y sus figuras dentro del realismo vital de su poesía.
Pero el fenómeno lo extienden los helenistas a título general den-
tro de la propia experiencia griega; el estudio de H.TREU12, ceñi-
do a la lírica arcaica, no es sino el broche de una larga serie de
trabajos anteriores. Quizá estas líneas de Ch.MUGLER son el mejor
exponente de esa sensación generalizada: “Pour les Grecs, qul
n’ont reconnu qu’en partie l’importance de l’atmosphére pour la
vie de l’homme et des animaux supérieurs, l’élement vital n’était
pas l’air, mais la lumiére. Ulysse, á un moment oú ils est prés de
sabandonner au désespoir, songe á renoncer á voir le soleil, et
la derniére pensée que les héros de la tragédie adressent au monde
qu’ils vont quitter est un salut á la clarté du jour, aux rayons
13
des astres”
No podría esperarse menos de un elemento que a todos agrada y
alegra; y, en un leguaje más llano, nadie lo expone mejor que C.M.
14
BOWRA, en una obra general sobre los griegos : “Lo que cuenta so-
bre todo es la calidad de la luz.. .La luz es sin comparación, más
brillante, pura y fuerte que en ningún otro país de Europa.. .La
belleza del paisaje griego depende primordialmente de la luz, y
esto, tuvo una poderosa influencia en la visión del mundo de los
griegos...Tal paisaje y tal luz imponen su secreta educación al
ojo, y le hacen ver las cosas en su contorno y relieve más que en
una perspectiva misteriosa o en relaciones espaciales planas. Ex—
Ji i
6plican por qué los griegos produjeron grandes escultores y arqui-
tectos, y por qué incluso en su pintura la base de todo dibujo es
la línea firme y exacta. . .Y tampoco es tal vez pura imaginación
pensar que la luz griega desempeñó su papel en la formación del
pensamiento griego”
Como contrapartida, 13.MOREUX subraya la aversión a la oscuri-
dad, la noche y lo sombrío: “En revanche on se borne á rémarquer
qu’á l’attirance pour la lumiére correspond chez les Grecs un sen—
timent de répulsion pour tout ce qul est nuit ou obscurité, mais
on n a jamais étudié de facon précise ce qu ‘ on pourrait appeler,
en présupposant l’unité á titre d’hypothése de travail, le
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‘domaine de l’ombre> chez les Grecs”. En fin, ambas realidades
son aplastantes por su evidencia, y las desarrollamos fundamental-
mente en los capítulos dedicados a los colores XEUICÓ5 y II¿)~«S; el
primero es el color de mayor frecuencia en Teócrito, frente al se-
gundo que está muy constreñido, cuando en la poesía griega ante-
rior es el más frecuente.
Si del aspecto lumínico se pasa al cromático, se echa de menos
enseguida la falta de un término común para la noción de “color”
generalizable a todo el indoeuropeo. En lo que al griego, latín y
sánscrito respecta, muestran una mayor determinación de valores
semánticos que, pese a su amplitud, guarda cierta uniformidad. En
efecto, su concepción conceptual y primigenia es la de “superficie
externa”, “piel”, “cobertura” que rodea los objetos; eso es lo que
destilan los términos siguientes: scr. yama < var—, “cubrir”,
lat. color, occulere, gr. XP~>I.1«, XpWS, etc.
Realmente, de ese estadio a una concepcíon en sentido físico
de “pintura” o “pigmento”, no existe un salto notable. La mayoría
de los humanos en nuestros días ve el color en superficie, algo
que tienen y que existe independientemente de nosotros en los ob-
jetos; para la gramática algo que expresamos mediante adjetivos.
B.SNELL define esta categoría como palabras denotadoras de “lo que
un objeto tiene”, frente al sustantivo que indica “lo que un obje—
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to es” - El hecho mismo de que el adjetivo acomode su concordan-
cia al sustantivo lleva a una concepción tal del color. Tan gene-
ral es el concepto, que el hombre se acerca a los objetos ante to-
do por la atracción de su color más que por sus formas, como sí
7éste conformase una identidad valiosa e independientemente objeti-
vada fuera de nosotros.
Sin embargo, hoy sabemos científicamente que todo eso no es
cierto. Los estudios de la física, óptica y psicología aclaran pa-
so a paso el proceso cerebral y mental de su identidad y capta—
cion: la luz incidente, al herir los objetos, se convierte en re-
flexión; el hombre la fotorecibe ocularmente, pasándola al cerebro
que la interpreta. Ésta es la última definción que hemos hallado
en el último manual llegado a nuestras manos, obra de C. SANZ: “El
color es la interpretación visual que la especie humana —en parti-
cular— realiza de las radiaciones electromagnéticas que el entorno
emite, refleja o transmite en todas direcciones” 17 Y los hechos
que derivan de ello son variopintos. Ante todo que el color es
básicamente sensación y lo cromático no es pigmento ni luz; no
existe en la realidad, sino en la mente; cuando decimos que “la
realidad está llena de color”, estamos aludiendo a algo falso: es
la interpretacion visual y mental la que lo convierte en realidad
para el sujeto. La sensacton es su unica identidad: “más bien se
trata de un estímulo psíquico sugerente de conceptos que, global-
mente, seran una idea visual del entorno, pero no del entorno en
sí” <ibid. p.23>. Y esta es su misión primordial para el autor ci-
tado: “La función primigenia del color es la de significar concep-
tos, para, unido a ellos fundamentar el proceso de comunícacion
visual entre el individuo yel ambiente físico” <p. 24>.
No obstante ese manojo de apreciaciones científicas, han de
tenerse sólo en cuenta a nivel puramente informativo; sí, cierto
que todo el proceso de captación conduce a una pura realidad sim-
plemente subjetiva; pero no es menos cierto que, a nivel experien—
cial, el sujeto perceptor se considera autorizado para hablar de
objetividad: “al hablar de color, hablamos de lo que vemos, no de
una radiación electromagnética ni de una composición molecular”
(precisa SANZ en píO).
No pretendemos hablar de radiaciones, ni de composición mole-
cular o longitudes de onda, conceptos ajenos a la mentalidad grie—
ga y mucho más a la poesía, propios del laboratorio de física. Sí
interesa la vía actual, una consideración del color como informa—
cion, a la que también alude C. SANZ: “La ciencia del color ha Pa-
8sado a ser, en cierto modo, una ciencia de la informacion. El en—
foque psicológico, al ganar terreno paulatinamente a la óptica fí-
sica, ha devuelto al color su función primigenia en la naturaleza:
una función referencial sobre el entorno.” Esta línea la había se-
guido el autor años antes en una primera obra, que guarda estre-
chas relaciones con la lingQlstica, sobre todo en cuanto a metodo—
18logia.
Aunque el color no es pigmento, ni tampoco luz, sino sensa-
ción” e “información”, sí es obvio que el perceptor lo interpreta
con palabras, sobre todo con adjetivos; se establece así una cade-
na de comunicación de impresiones, y, por ello, es digno de estu-
dio como cualquier otro léxico denotador de sensaciones. Su inte-
rés para el lingiiista es, por consiguiente, flagrante. Y esa es
nuestra pretension en un poeta griego determinado; ¿qué era el co-
lor para Teócrito? y, sobre todo, ¿cómo lo interpreta y transmite
a lo largo de sus versos?
Interesa, previamente a los presupuestos aludidos, dejar bien
delimitados los conceptos de subjetividad y objetividad en esa
parcela. La segunda de estas realidades es propia de un lenguaje
de laboratorio de física. Cuando hablemos de objetividad en nues-
tra investigación literaria, no lo haremos en tal sentido. Si el
color es sensación no hay forma de hallar realidad objetiva en las
sensaciones; porque los objetos no tienen sensaciones, sino la
energía que emiten se convierte en sensacion en nosotros. El color
es, según se ha indicado, nuestra sensación o percepción, nuestra
vivencia cromática de un objeto, pero de ningún modo nos referimos
a la composícion molecular de éste. En el momento, pues, en que
tal proceso se produce, tanto esa vivencia como sensación son men-
tales, son “mías’ y no del objeto; es decir, son “subjetivas”. En
suma, hablar de objetividad, como referencia a lo que existe real-
mente fuera del sujeto e independientemente de él, no es válido en
el mundo sensorial. Pero el sujeto se cree autorizado a hacerlo
como vivencia, porque lo ha experimentado, y, por ende, lo consi-
dera existente o real.
Al enfrentarnos al estudio de un mecanismo tal en Teócrito el
problema se complica inevitablemente. Sólo tenemos su experiencia
vívencial a través de sus versos, que, a su vez deben de ser in—
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9terpretados desde una toma de conciencia por parte del investiga-
dor; con ello la subjetividad es doble: lo que yo veo que el poeta
siracusano pretendía transmitir con sus sintagmas cromáticos. La
tarea no es fácil; nos hemos de apoyar en lo que los demás inves-
tigadores pensaban no de “su” color <que no se ha analizado) , sino
ro sí de otros aspectos de su vocabulario investigados.
Una consecuencia —creemos— de ese cruce de subjetividades es
la relatividad cromática de la lengua griega en su terminología,
aunque para nosotros se ha exagerado en demasía; porque las inves-
tigaciones de B.BERLIN-P.KAY19 sobre cromatografía lingijística
comparada, no acusan a los griegos como representantes de tal de-
fecto, sino como una ligera muestra más; esa relatividad es común
a toda cultura, porque distintos son sus perceptores. Pero hemos
de decir ya desde aquí que los términos de color griegos, prima-
rios y fundamentales, no acusan un mayor relativismo que los de
nuestra lengua castellana; en efecto en un icuavsos, XXSÑS,
CavSós, ~puftpós, XEVICÓ5 o ¡4¿>~as no advertimos unos colores más
dispersos que los existentes en sus correlatos castellanos “azul”,
“verde”, “amarillo”, “rojo”, “blanco” o “negro”. Los usos “auda-
ces del color por parte de los poetas griegos <e.g. Píndaro> no
lo son menos que los de un poeta castellano determinado.
Debe quedar bien claro que cuando hablamos de objetividad en
Teócrito, o en la poesía griega en general, la idea no va más allá
de una coincidencia, tan general como difusa, de lo que un ~pUSp¿S
o un ~avSds representaban para los griegos desde Homero al Hele-
nismo; y eso lo hacemos por el gran peso de la tradición poética,
de la que todo autor —y los poetas helenísticos más— eran deudo-
res. Para desentrañar esa objetividad no queda otro camino que la
comparacion de sintagmas teocriteos con sus coetáneos y con los
anteriores. En definitiva, el rótulo de objetividad cromática se
apoya en una adecuación color—objeto o parcela lexical a la que se
aplica. Esta tarea no representa más que un paso previo dentro de
nuestra investigacion: el color en sí”, como J.ANDRÉ explica, no
abarca el sentido cabal y completo de un término; es el fundamento
necesario a partir del cual se puede precisar su valor estilísti-
co: Pour avoir fixé le sens physique d’un terme de couleur, déli—
mité son extension dans le spectre. saisi ses nuances dans le
10
clair ou dans le foncé, u ne semble pas que nous en possédions




El binomio sincronía—diacronía es el exponente general en todo
trabajo de investigación; dualidad controvertida a la par que
irrenunciable desde que F. DE SAUSSURE lo acufiara, en paralelo con
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su segunda dicotomía “langue—parole”. Todo filólogo las conoce y
utiliza.
La distinción causó impacto desde un principio entre los lin-
g,3istas quizá por su radicalismo y nitidez, y, como consecuencia,
los teorizantes posteriores se han dividido ante tratar los res-
pectivos campos de ambos procesos lingúísticos. La sincronía se
ocupa de las relaciones lógicas y psicológicas que unen términos
coexistentes y que forman sistema tal como aparecen a la concien-
cia lingúística. En cuanto a la diacronía establece las relaciones
que unen términos sucesivos, no apercibidos por una misma concien-
cia colectiva y se reemplazan unos a otros sin formar sistema. Es
evidente que para SAUSSURE -el mejor lingílista de todos los tiem-
pos para algunos— la gramática sólo puede ser sincronía, puesto
que estudia la lengua como sistema, y, a la contra, la llamada
gramática histórica es pura y simplemente lingúística diacroníca
.
Esta escisión tajante es discutible para investigadores poste-
riores, sobre todo para la pléyade de los fonólogos. Es obvio que
el escollo fundamental que supone aceptarla es la influencia de la
estructura de un sistema sobre las futuras evoluciones que tienen
jj~g~~ dentro del mismo. Es mérito de W. VON WARTBURG22 el haber
puesto de relieve, con una gran claridad, la dependencia entre am-
bos planos, síncronico y diacrónico. Otros lingúistas, entre ellos
K.JESPERSEN, A.ALONSO lo han hecho después; hasta el propio
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ALLORENTE , que, como es norma en la escuela de Copenhague, man-
tiene la dualidad interna entre ambos métodos. Pese a tales es-
trías, la fórmula permanece firme en la moderna lingúística como
pauta general, y es habitual en todo investigador recurrir a ella.
En los umbrales mismos de nuestra labor nos propusimos un es—
1~lj
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tudio sincrónico del color en Teócrito; era lógico un comienzo de
esta naturaleza, tratándose de un autor en exclusiva en un estado
de lengua histórica y, por consiguiente, determinado y concreto
dentro del largo período alejandrino. Pero, una vez leído y tradu-
cido el poeta bucólico, y centrado ya en el conglomerado helenís-
tico, nos dimos cuenta de que esa directriz u orientación original
no bastaba; y ello por muchas razones que vamos a exponer con bre-
vedad.
En primer término, por el gran peso y respeto, siempre presen-
tes, de la propia tradición que acusa la poesía griega de todo pe-
ríodo. Las normas que el pasado impone, nunca son superadas en su
totalidad, por muy innovador que sea un poeta determinado o una
escuela poética. En efecto, ¿cómo no advertir sintagmas paralelos
entre la lírica y Homero, pese a sus diferencias en cuanto a géne-
ro? ¿cómo no reparar en el calificativo de OjflIpLKWt«tOS que las
fuentes antiguas tributan a un Sófocles? ¿es posible olvidar el
clixos bIinpLK¿s de Apolonio Rodio en el Helenismo y su imitación
del patriarca épico hasta en la extensión misma de su obra con el
to not~¡ia to KVICXLKOV, tan aborrecido, sin embargo, por Teócrito?
Y tocando ya mas de cerca la parcela de nuestra investigación,
¿puede evitarse el recuerdo instantáneo del primer poeta europeo
cuando en la versificación teocritea emergen sintagmas como
«Lp«, ¡4EXaV v8wp o CavSocpixt NcvcX~e? Creemos rotundamente que
no.
En segundo lugar, la literatura griega encierra unos caracte-
res medulares, unas constantes; quizá la más irrenunciable es el
manejo del mito. Con frecuencia se pondera la predilección hele-
nística por ese aspecto, en particular por el mito etiológico, tan
grato a un Calímaco por ejemplo; pero ¿acaso no existe ese tipo de
mito ya desde el propio Homero? Ciñéndonos al manejo del vocabula-
rio cromático, la tradición de Homero al Helenismo se acentúa: las
términos cromáticos básicos son los mismos y muy pocos los hápax;
la constante salta a la vista aún mas.
Que la sincronía no es panacea única en la investigación lo
demuestran bien a las claras ]os propios poetas alejandrinos con
su misma propedéutica en poesía, así como la definición que de
ella efectúan destacados helenistas: ‘poesía de especialistas y
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para especialistas”, conocedores de todo resorte gramatical, esti-
lístico y filológico. Los estudiosos la rotulan con una terminolo-
gía variointa: “Mischung”, “mélange”, “imitatio”, “interpretatio”.
“aemulatio cum variatione”, “generi contaminati”, “gioco” etc.,
son términos que advierten de un juego y concatenación con el pa-
sado; precaven de que nos hallamos ante una poesía meditada, ela-
borada con trabajoso y pulido esmero.
“Arte alusiva” es una de las definiciones, tal vez la más co—
mún de esta técnica para la crítica tradicional, a la sombra evi-
dente de Homero y de las secretas reminiscencias de la tradición
poética; es particularmente utilizada por la escuela italiana,
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arraigada ya en la mente de G.PASQUALI . Los rasgos característi-
cos de este arte se concretan en esfumaturas varías según los au-
tores y lugares; de “Ergánzungen” , “Variationen” , “Rúckbildungen”
“Analogiebildungen”, de “Neubildungen”, presididas por un procedi-
miento inverso de a la “intentional dissimilarity”, habla ya A.
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RElEE.
No es extraño que, ante tales condicionantes, más de un críti-
co imagine hallarse en una “selva sfuggente”, o toparse incluso
con una poesia come enigma” , cuando penetra en la andadura de las
elaboraciones alejandrinas. Con razón M.C.CIANI lo esboza en un
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interesante trabajo: “11 problema posto dalia poesia alessandri—
na é quello suscitato da ogni manifestazione d’arte di tipo intel—
lectuale, sorretta da un sostrato profondo de referimentí cultura—
li. E il problema si sapere se al di sotto del linguaggio organi—
zato esiste l’essenza lirica, se la forma prevale sul contenuto, o
prescinde di esso, —infine il problema di determinare attraverso
la poesia, quale sia l’attegiamento di un’epoca che cercó u suo
equilibrio e la sua salvezxa nellintelligenza e nella cultura”.
Al final, el problema a ojos del crítico ~é sempre quella di pene-
trare l’astrazione, di reconstruire u gioco. Al di lá del quale
pero, spesso il messaggio contenuto bel codice poetico continua a
sfuggire
Esa misma cuestión se plantea J.VAN SICKLE para Teócrito en
concreto: si se consideran aparte sólo los problemas teocriteos
“ci troveremo davanti a una poesia sfuggente nel suo insieme, qua—
si una selva in cui non si penetra con facilitá” ; y’ más adelante,
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la delimita así:”Un interesse per il linguaggio epico, un rínova—
mento di concetti statici con la forza della sessualitá, una forma
perfezionata e quasí forzata, un movimiento dialettico: questi sa—
rebbero motivi della poetica teocritea. In tale contesto si incua—
dra lo studio di G.LAWALL, che sfideva i lettori, invitandoli a
gettare uno sguardo al di sotto di quella superficie aminirata da
luongo tempo per la sua forza dramatica e i suoi personaggi rea—
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listici: ‘readers seldom louk beneath the poetas surface>
Son trabajos que, entre otros muchos, hay que citar a propósito
de un problema abigarrado, por el contenido y mezcla de géneros y
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técnicas poéticas, sin que con ello tratemos de definir el amplio
concepto de lo que tal tipo de poesía engloba. En fin, una de las
últimas síntesis llegadas a nuestras manos es la de M.BRIOSO, buen
conocedor del género, que se reduce a unos muy atinados esquemas,
asentados en prolija documentación; los recordamos, sin que ello
suponga una definición cabal de “poesía helenística”, o “poesía
bucólica” en concreto: A> Esta poesía en muchos aspectos supone
ruptura con la tradicion arcaica y clásica, pero a la vez la reco-
ge de modo profundo y muy consciente. B> Muchos de sus procederes
y elementos se remontan a esa misma tradición. C> La poesía ale-
jandrina se orienta ya en una dirección moderna, lejos de lo anti-
guo y con un espíritu crítico; se alcanza así madurez reflexiva en
pos de nuevos horizontes poéticos. En suma, por su rica informa-
ción y preparación, estos poetas reelaboran y transforman en pro-
ducto deseado sutilmente para un público muy selecto. No extraña
que el consejo del helenista dado a los lectores sea al final és-
te: “ La lectura, pues, de estos poetas no puede ser nunca super-
ficial: necesita una suma de datos, como las fuentes a las que se
remiten de continuo (la tarea de descubrirlas es propia de espe-
cialistas>, y una guía para desvelar unos métodos de trabajo poé-
tico siempre sutiles y originales. Gran parte de los hallazgos son
formales y estilísticos, pero también existe una innegable dimen-
sión de contenidos, que sólo puede parecer de escasa reelevancía
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con el mundo clásico
Con este ramillete de citas bibliográficas aclarativas de
nuestro método, volvemos anularmente al comienzo: ante dicho pano-
rama, el profundo sondeo diacrónico es inevitable. Ante todo, por—
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que tal tarea y proceder la han verificado ya los propios autores
helenísticos en su quehacer poético, mediante un largo proceso de
elaboración de sus versos; se trata, repetimos de “una poesía de
especialistas y para especialistas”. Y en el ámbito del color tal
carácter se advierte enseguida; al lado de usos exclusivos, verda-
deros hápax como i~XtóKngtos, .c~,«voQpv$, «tB«Xtuvts, etc., emergen
otros que acusan factura tradicional: homéricos, formulares <5.t¿A«V
atila, %IEX«V u8wp>, pindáricos, baquilideos, euripideos, hasta
aristofánicos. Cierto que se insertan en contextos nuevos y con
otras intenciones, en aras de producir, consecuentemente, nuevos y
diferentes efectos. En fin, la terminología básica (tanto formal
como etimológicamente hablando) de los cuatro o seis colores fun—
damentales es idéntica, de Homero al Helenismo. Ya desde este dato
dato cabe hablar de tradición y, por ende, de diacronía.
Pero, por otra parte, la comparación diacrónica de estructuras
o sintagmas de color es tan necesaria como ilustrativa. Lo hemos
comprobado, a pesar de que muchos investigadores consideren ese
estudio como innecesario al darlo ya por hecho; para ello —agre-
gan— están los léxicos, diccionarios, escolios, notas de editores,
etc. La realidad es que se engañan; todo ese instrumental de fácil
consulta no pasa de ser más que un simple punto de partida, mera
abreviatura. De poco o nada sirve, si no se leen a fondo muchos de
los versos envolventes, ante y post al lugar que el término de co-
lor concreto a dilucidar, e incluso si no se le compara con el
resto del poema o la obra entera. Un examen contextual, del que
luego hablamos, es ineludible; la razón es muy sencilla; los léxi-
cos y diccionarios no entran en detalles, sino que simplemente ci-
tan, y ello va a la contra de la entraña misma de la poesía hele-
nística, que es detallista y minuciosa en extremo, en razón de su
propia confección, tal y como se ha indicado.
La diacronia ha de ser completa y cabal; en un terreno como la
semántica del color, un profundo rastreo de cada término desde Ho-
mero mismo resulta imprescindible. Si con la “aemulatio” e “mIer—
pretatio” se buscan efectos estéticos nuevos, éstos sólo seran vi-
sibles mediante una comparacion con los precedentes. Y a tal fin
obedecen, dentro de nuestro análisis, los parágrafos rotulados co-
mo “precedentes~~ o “fuentes”, que se completan con los de los cee—
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táneos de Teócrito, e incluso con los de poetas posteriores a él.
Sólo así es viable situar al poeta en su justo lugar y tributarle
el mérito que le corresponde en el aspecto acotado. A fin de cuen-
tas, uno de los grandes fundamentos sobre los que se basa la teo—
ría de los campos semánticos es precisamente el análisis compara-
tivo, cuya ausencia causa graves desorientaciones y errores.
Quizá choquemos con opiniones de lingiiistas modernos de mucho
peso, pero nos parece que nuestro método, combinando el binomio
sincronía—diacronía, es mucho más fructífero; y estas palabras de
H. SCHOLLER nos parecen un cerrado exclusivismo: “Limitarse a la
época estudiada (sincronía) y al vocabulario tratado es también
la base de una investigación lexicológica fructífera. Este tipo de
análisis es especialmente necesario cuando se trata de investiga-
ciones semánticas de palabras del dominio de las sensaciones y
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sentimientos”- A pesar de que el color básicamente sea sensación
y, por ende, su captación esté transida de subjetividad, esa vía
de investigación se nos antoja insuficiente. La aceptamos como ba-
se, como una parte ineludible para una conclusión cabal. Pero la
entidad sensible del color es múltiple: pigmento, luz, sensación e
información. Dentro de la poesía griega todo ello se transmite me-
diante una terminología cromática no muy amplia, de una escuela
poética a otra, aferrada a una lexicalización determinada y casi
trazada ya desde Homero. Si hay diferencias en su captación, con-
cepción o lexicalización, éstas sólo pueden ser intuidas y adver-
tidas mediante una comparación de estructuras e imágenes de un
Teócrito con las respectivas en Eurípides u Homero. El aspecto
técnico o científico del color realmente importa poco; sí se ex-
ceptúan las definiciones cromáticas y el empleo de sintagmas neu—
tros (ra XEUKOV, ra ¡IEX«v, ro uu«VEOV, r¿ ~avSóv) por parte de
Platón, Aristóteles o Teofrasto, el color en abstracto se ignora.
Cerramos el parágrafo con unas palabras de M.MARTÍNEZ HERNÁN-
DEZ en su excelente tesis doctoral y que nos dan bastante la razón
a propósito de nuestra metodología: “Debe tenerse en cuenta, ade-
mas. que lirnitarse a un corpus estrictamente sincrónico es premisa
casi imprescindible cuando se trata de un terreno tan resbaladizo
como el vocabulario de los sentimientos”. Pero a continuación re-
cuerda y concluye: “Finalmente, una falta total de diacronía en
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nuestro estudio no existe, ya que en el análisis semántico de cada
uno de los elementos que integran los campos respectivos dedicamos




Es una realidad lingúística reiteradamente manejada en nuestra
metodología. De su importancia global bastan tal vez estas líneas
de J.VENDRYÉS, al tratar de de desentrañar la verdadera naturaleza
del vocabulario: “En todos los casos que acabamos de examinar, el
valor de la palabra viene determinado por el contexto. La palabra
está situada en un ambiente que cada vez fija momentáneamente su
valor. El conexto es lo que a despecho de toda variedad de
sentidos de que es susceptible la palabra, impone a esta última un
valor <singular’; también es el contexto lo que desembaraza la
palabra de todas las representaciones pasadas que la memoria
acumula en ella, y lo que le crea un valor ‘actual’. Mas, con
independencia del empleo que de ella se hace, la palabra existe en
el espíritu con todos sus sentidos latentes y virtuales, presta a
surgir y adaptarse a las circunstancias de la vida”.32
Ya 5. ULLMANN considera que “la teoría del contexto es quizá
el factor particular de mayor influencia en el desarrollo de la
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semántica del siglo XX” . Por él entendemos la ampliación defini-
tiva, obra de E.COSSERIU, con el rótulo de entornos, estratifica-
dos en cuatro aspectos: 1) situacion. espacio y tiempo del discur-
so; 2) región, aspecto dentro de cuyos límites un signo funciona
en determinados sistemas de significación, y 3) el contexto, es
decir, toda realidad que rodea un signo, un acto verbal, o un dis-
curso, y que a nuestro juicio es el más interesante y así lo en—
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tendemos
Hay que advertir que no todo lingdista acepta tal entidad;
existen contextualistas radicales, moderados y hasta anticontex—
tualistas. De la problemática de estas posiciones da buena cuenta
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M. MARTÍNEZ HERNÁNDEZ en la introducción de su tesis. La cuestión
esencial se debate en unas interesantes palabras de F. RODRÍGUEZ
ADRADOS: “El problema de qué es lo primero, si el sentido o el
17
contexto, no es soluble. No hay contexto sin sentido previo de las
palabras que lo integran, ni es definido este sentido fuera del
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contexto”. Y el escepticismo ante la doctrina contextual lo resu-
me bien unas frase de K. BALDINGER: “¿Será, pues, el contexto el
deus ex machina, el ángel salvador que resuelva todas las ambigúe—
dades?”
En nuestro caso, hemos de confesar que somos contextualistas
,
moderados unas veces, pero no tanto otras. La norma está en fun-
ción del término cuya semántica hay que desentranar. La terminolo-
gía cromática se transmite en griego de una escuela poética a otra
mediante una escala de adjetivos básica, en lo que respecta a los
colores fundamentales, por todos conocida de >~EUKOS a I1¿~ttXS, pa-
sando por rojos, amarillos, verdes y azules. Pero no es menos
cierto que existen determinados epítetos (i.IUXÓS, M«)~owr«pavos,
~ovB¿s, cliC, irrpKvas, entre muchos otros> cuyo enigma perdura, y
no ya en su propia etimología, sino en lo que a su auténtico serna
o significado real respecta. Pues bien, ya en estos casos el con-
texto es irrenunciable en aras de su esclarecimiento.
En segundo lugar, existen adjetivos de color ambivalentes,
cromáticos y acromáticos a la vez: e.g. X>~~p~S, “verde” y “fres—
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co” , joven, vigoroso) ; «PTOS , “blanco” y veloz” ya desde Home-
ro, por no citar otros mucho más enigmáticos y duales para la crí-
tica, como CovSós. Sólo un estudio contextual, en base a su lexi—
calización concreta, puede arrojar cierta luz sobre su valor con-
creto.
Una tercera condición apuntala no menos nuestra metodología:
el relativismo de los adjetivos de color griegos, en particular de
algunos como XEUKOS o géX«s, con un segundo Séiita el primero de
ellos equivalente a íe«Xós para el rostro canónico y feminil de la
mujer griega. Y no menos válido resulta lo contextual cuando nos
hallamos ante colores que se tocan espectralmente con sus colin-
dantes: ~«vbos 1 XXWPOS; XXWPÓS 1 T?~«VKOS; T~«VKOS / flOXtOS: T?i«V—
1 1
KOS 1 KU«VE05, O KUdVEO5 ¡ gitX«s, entre otros. Sólo lexicalización
y contexto en que se insertan pueden iluminar una senda objetiva
en vias de hallazgos correctos.
Por último, existe otra razón poderosa. En los contextos cro-
máticos su determinación depende de otros colindantes, a los que
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unas veces complementan y explican, o en otras se oponen. Asisti—
¡nos con relativa frecuencia a escenas de densa concentración y
asociación de colores. Son las más propicias para un esclareci-
miento objetivo del término y su denotación; no menos lo son los
opuestos o los comparados. Un ejemplo modélico ilustra lo que pre-
tendemos: la muerte de Hilas (Id. 13. vAS ss.) tiene lugar en muy
pocos versos, desde su presentación ( Y)~«s b ~czv&ós, y. 35>, su
situación en el paisaje <ICU«VEOV CC tCXtá6iVtOV x>«>póv r’&8C«vcov,
v.41>, el agua en que sucumbe cual astro de fuego en el ponto (O
nvp¿s aaijp~.p¿Xav vbwp, v.49-50). La pubertad del personaje y su
belleza se indican no sólo con ~«v8ós o XXQPÓV t’&8é«vrov, sino el
sintagma ‘Ap’rÉí[~ Él n«tát§, del v.49; a la par asoman en el con-
texto terminos que complementan la atmósfera cromática, tal como
los nombres parlantes de las ninfas (M«XCS y tccp bpch~o« Ni1tt«
(cf. 11&XOV, l¿laXonápavos, y con un claro toque ominoso en la
segunda). Se trata de un ejemplo muy significativo, por su perfec-
cionada elaboración, en el que muchos términos de color se aclaran
y complementan entre sí, tanto desde el citrórna mismo como desde
ángulos simbólicos. Pero podríamos detallar otros muchos en los
39que acontece lo mismo.
En estos casos es frecuente intuir o captar una idea de color
en palabras que no lo encierran con su signo lingbístico, sino
que, por su situación al lado de otras que sí lo poseen, pueden
connotarlo. En estos casos hablamos de connotación y denotación
.
El primer tecnicismo, opuesto a denotation y creado por JOHN
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STUART MILLER, , ampliado hasta nuestros días por otros lingdis—
tas, nos ha resultado de gran utilidad. Porque ya en buena parte
se aplicó desde un principio a los adjetivos y su referencia a su
conglomerado expresivo (factores sociales, situacionales, asocia-
ciones culturales, connotaciones socio—estilísticas, etc.>. En
sentido amplio, connotación es todo valor secundario que rodea a
una palabra, un uso, dentro del sistema de valores de un hablante;
denotación es el significado o sérna mismo que contiene el signo
linguistico que lo porte.
Es obvio que tanto la connotation como la transíation —tecni-
cismo acuñado por L.TESNIÉRE- son realidades de tacto sólo en sin-
tagmas o contextos determinados, no en el término aislado; frente
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a ellas, la denotación emerge automáticamente del signo, incluso
cuando aislamos las palabras de la frase o del contexto. Pero ello
no impide que en el segundo de los casos el contexto ayude a su
determinación semántica. Por el contrario, tiene un papel básico
en la concreción del significado, puesto que, aparte del habitual
o propio, está el que deriva de la estructura del campo en que se
inserta.
Ineludible, pues, que en un estudio del color, tanto diacróni—
Co como síncroníco, operemos sobre el contexto; es mas, parece
oportuno exprimirle, a fin de extraerle todo su jugo. La razón es
sencilla: los diccionarios, léxicos, manuales cromáticos no se ex-
tienden en detalles contextuales: se limitan a presentar grandes
listados terminológicos de los adjetivos de color unidos al sus-
tantivo, o parcela lexical concreta más común, a la que se apli-
can. Sin embargo, cuando la vista e intelecto saltan de esas esta-
dísticas a la obra y escena en que el adjetivo aparece, las sor-
presas son frecuentes. Ya JANDRÉ, en el artículo metodológico
previo a la publicación de su manual, aconsejaba sin titubeos que
“el criterio esencial para la determinación del color es, sin duda
alguna, el examen del empleo de los términos “V Pero es evidente
que dicho análisis funcional no se efectúa sobre largas listas de
sintagmas, reducidos pura y simplemente a adjetivo-I-sustantivo, yu-
gulados de un todo coherente, el contexto.
En suma, por todas las razones expuestas somos contextualis—
tas, aunque tampoco ignoramos que el contexto no es un constitu-
yente “esencial” del significado, tal como advierten estas líneas
de L.SEIFFERT: “El contexto es un pilar metodológico importante en
las palabras ambiguas y tiene como criterio un lugar importante en
el moderno estructuralismo distribucional y análisis de las
<collocations>. . .Pero, por otra parte, debemos tener cuidado en
darle al contexto un papel constitutivo esencial para la determi—
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nación de una palabra
SINONIMIA
Supone otro de los tecnicismos lingúísticos, cuyo contenido es
ineludible en todo trabajo de investigación; es de muy difícil de—
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limitación cabal, por lo que supone uno de los escollos, y de las
claves a la par, sobre los que se sustenta el gran edificio de la
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semántica. Por su variada y controvertida concepción es necesaria
una breve panorámica, que ilustre como se halla el problema en la
actualidad y cuál es nuestra opcíon.
La definición de sinonimia en S.ULLMANN es demasiado radical:
“Only those words can be described as synonimous which can replace
each other in any given context, without the slightest alteration
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either in cognitive or in emotive import” . Parecida es la de
LYONS:”Two (or more> items are synonimous if the sentences which
result from the substitution of one for the other have the same
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meaning” . En base a estos enunciados no existen en realidad sinó-
nimos; sólo en las lenguas técnicas, y no en las formadas históri-
camente, cabría su funcionamiento. En griego, en el concreto campo
de los adjetivos cromáticos, menos aun.
Los tratados sobre sinónimos en la filología griega son muy
escasos y adolecen de una puesta al día de acuerdo con la moderna
lingúística. Hemos utilizado el más completo de los publicados,
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obra de J.H.H. SCHMIDT; no disponemos de otro en el plano del co-
lor. Los manuales especiales en cromatismo griego hablan muy ais-
ladamente de sinónimos con cierta ligereza, dado que no aclararan
qué entienden exactamente por tales. Esto sucede desde el de la
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propia A.KOBER al mas completo y actual de H.DURBECK, o en los
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parciales de G.REITER, ‘ E.HANDSCHUR o H.KRIEGLER . Los dos vo-
lúmenes publicados de P.G.MAXWELL-STUART52 sobre xaPouos y TX«UKOS
no incluyen un apartado especial a esta cuestión. Lo mismo aconte—
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ce con E.IRWIN, en su conocido estudio parcial, que toca un poco
lo que para ella es sinonimia entre KU«V~OS y ¡i¿)~«s, sin mucho ti-
no y sin partir en primer término de una definición conceptual.
Idéntica tendencia acusan los artículos y trabajos, generalmente
de muy breve extension.
Ante un panorama semejante, en los pocos casos en que existe
la posibilidad de hablar de sinonimia cromática en la lengua grie-
ga, hemos atendido a las bases de la semántica moderna. Ésta habla
de la cuestión en términos más amplios, en base a los trabajos de
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H.GECKELLER y H.G.GRIMM. “Sinonímico” y “sinonimidad”, son los
tecnicismos más generales, siempre en base a una relación de seme—
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janza <no de estricta identidad>, o a las relaciones semánticas
existentes entre los términos. La más real aproximación a dichos
conceptos es la de H.M.GAUGER: sinómimos son palabras de contenido
semejante, denotadoras de algo semejante o idéntico con meras di-
ferencias aspectuales; “sinonimia” es el fenómeno lingiiístico mis-
mo basado en la existencia de tales palabras, y “sinonimidad” es
la relación del parecido semántico, es decir la relación relativa
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semánticamente específica que existe entre los sinónimos. Los si—
nonímos aparecen en enunciados concretos <“Spracháusserung”) y son
elementos no actualizados de la “langue” < “Sprachbesitz>. En la
base de su estudio late la distinción de SAUSSURE entre “langue y
“parole”, a la par que la de N.CHOMSKY entre “performance” y “com—
petence”. En el ámbito de la “parole” un contexto es sinonímico
cuando los sinónimos que en él aparecen se encuentran actualizados
de forma particular, de manera que sus diferencias <que en el con-
texto no—sinonímico están veladas> afloran con claridad; en ese
ámbito de la parole” se pueden “manipular” los sinónimos; la com—
pleta identidad de contenido es un fenómeno de “parole’ (“perfor—
mance”> , pero no de “langue” <“competence”) . En el ámbito de la
“langue” , empero, no existe más que una semejanza, más o menos am-
plia, con mayores o menores acentos. Por lo demás, la lengua no
tiene necesidad de crear palabras de sentido absolutamente idénti-
co, por la sencilla razón de que tiene siempre a mano la posibili-
dad de crear, gracias al “contexto no—sinonímico”, una identidad
total de contenidos en sus enunciados mediante el procedimiento de
“camouflage” o de “manipulation”W
Pensadas estas definiciones y particularidades, resulta difí-
cil admitir sinónimos según el molde de ULMANN o LYONS; En el en-
tender de GAUGER sólo a medias: únicamente se puede hablar de pa-
recido en el plano de “parole”, es decir, de la parte individual
del lenguaje, la realización concreta, particular de la lengua.
Recuérdese que “langue es el sistema de signos que coexisten en
una época dada al servicio de los hablantes; es un organismoen el
que todos sus elementos se condicionan y apoyan mutuamente. Ade-
mas, es la parte social del lenguaje.
En el plano de los adjetivos de color en poesía se acrecientan
los problemas anteriores por triple razón: a> La poesía griega,
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como la de cualquier centuria, en su base misma es inspiración, y,
en consecuencia, por su misma subjetividad esencial, es en cada
poeta un hecho de “parole” en una más que amplia dosis. b> Pero
tal inspiración el poeta la vierte inevitablemente con un sistema
de signos, y, por ello, es “langue”, y o> en esa elaboración el
poeta —sobre todo griego— tiene que aceptar unas normas que la
tradición y el género le imponen, por muy libre e independiente
que se sienta; puede rechazar algunas, pero no todas. Estas condi-
ciones han de ser meditadas rigurosamente ya de entrada.
Al margen de estas consideraciones de principio, el escollo
mayor para la sinonimia del color es su terreno resbaladizo, más
que en el de otros campos semánticos. En rigor absoluto creemos
que no existe sino en ínfima medida. Todo el mundo habla de sinó-
nimos del blanco, negro y rojo; si se pasa al resto de la tonali-
dad, la cosa cambia. Los términos de color griegos son ya diferen-
tes desde el ángulo de su propia etimología; el sinonimizar tal o
cual color es puro convenio, sólo válido en en aspecto muy general
y nada riguroso; aparte de que los colores se tocan espectralmen—
te, la percepción visual y el acto cerebral de su captación son
tan específicos como diferentes. Los tratados de cromatismo exage-
ran la sinonimia; un sondeo profundo de los casos más patentes,
por ej. entre ITOPWUPEOS y IpOLVC~, o entre KV«YEOS y FL*«S advierte
diferencias. Lo mismo hemos observado a propósito de TX«UKOS y
BOXtOS; al menos en Teócrito las diferencias parecen claras, según
veremos.
Creemos que es preferible y, desde luego, mucho más productivo
hablar de campo semántico semejante o similar, habida cuenta de
las anteriores definiciones de sinonimia; y así se hace hoy con la
idea de campo en sentido estructural por F. RODRÍGUEZ ADRADOS58:
“Un conjunto de palabras entrelazadas entre sí para marcar deter-
minadas diferencias de una cierta comunidad de contenido es lo que
llamamos un campo semántico. Pero un campo semántico no sólo com-
prende palabras que son consideradas como opuestas, es decir, como
usables alternativamente, o la una o la otra, sino también pala—
bras que en parte al menos corresponden a los mismos contenidos,
que se superponen parcialmente. Son los llamados sinónimos, que
son más bien casi siempre, semisinónimos”. Esta sinonimia a me—
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dias. con diferencias semánticas a veces muy claras, sí cabe en el
ámbito del color, aunque factores de estilo de un determinado poe-
ta establezcan su frontera definitiva. De la dificultad sinonímica
en la parcela del color da cuenta real el excursus final de LAN—
DRÉ, en su articulo metodológico; porque, incluso después de fija-
do el sentido físico del término y delimitada su extensión espec-
tral, no poseemos aún el sentido cabal del mismo; a la impresión
sensible se añade un valor subjetivo: “Les sentiments introduisent
dans ces mots des nuances particuliéres emploi, le genre, le
ton, la valeur affective ou symbolique produissent entre eux des
différences secondaries et multiples. . .Aussi l’examen purement co-
loré du vocabulaire qui nous concerne ne peut—il—étre considéré
cotame un terme. 11 n’est que le fondement nécessaire á partir du—
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quel on en peut saisir la pleine valeur stylistique. En otras pa-
labras: el ese examen del puro color, del color en sí dentro del
vocabulario, no puede ser la meta final; a partir de él se desga-
jan valores de estilo y símbolo que lo completan. Es nuestra con-
secuencia final, siempre que hemos analizado cada campo cromático.
Si la problemática de la sinonimia en el color se reduce a una
relación de semejanza poco precisa, con mayor razón rechazamos la
antonimia. Antónimos exactos correspondientes a la terminología
cromática no existen; es mas, son imposibles y absurdos: ¿cuál es
el antónimo del amarillo &vBóS? Evidentemente ninguno. ¿Cuál el
de XX<.>PóS? Los helenistas dicen que ~11pÓS o auos; pero tal oposi-
ción es sólo pensable en el plano acromático; y si se traslada la
pregunta a ~ou8ós “pardo—amarillo” y “sonoro o móvil”, la res-
puesta es absurda e impensable; los términos lingiiísticos no se
fabrican en la probeta del laboratorio. La circunstancia misma de
que ignoremos la mayoría de las etimologías de la terminología
cromatica griega (son muy pocos los radicales indoeuropeos autén-
ticos>, unida a una doble semántica (cromatismo/acromatismo> en
muchos de ellos, hace imposible hacer sistema y hablar con rigor
de sus antónimos. No obstante, a veces tocamos tal cuestión por
necesidad; por ejemplo, en el caso de ~ en cuyo capítulo
analizamos los sinónimos y antónimos acromáticos que los comenta—
ristas proponensir«Xós, ~I«Xakós, UTPOS ~npos, «UOS. Nosotros no
advertimos ni identidad ni antonimia, sino ecos muy lejanos de am—
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bos conceptos.
EL COLOR Y LAS OPOSICIONES ESTRUCTURALES
Aunque en el vocabulario cromático escaseen los antónimos, ex-
ceptuada la polaridad XEUKOS 1 ¡tt i«S, sí puede, en cambio, hablar—
se en sentido general de oposiciones y contrastes. En efecto, es
habitual ya hacerlo con tecnicismos referentes a tono, saturación
o gama; a ello obedece la estructuración de nuestro trabajo en
tres grandes apartados: la tonalidad o gama espectral cálida <ro-
jos y amarillos), la fría (grises y azules> y finalmente el blanco
y el negro.
Oposiciones y contrastes son los que marcan la diferencia de
usos lexicales en los términos de color, y los que cooperan en no
menor grado al establecimiento de la “sinonimidad” y “diferencia”
entre los mismos. Si existe oposición o contraste, evidentemente
no hay identidad ni semejanza.
No ha lugar aquí para analizar las posturas, concepciones y
variedades de las oposiciones estructurales, sobradamente conoci-
das y nada modernas ya, sino enunciar un somero bosquejo. Huelga
hablar de su importancia para el estudio fonológico de una lengua;
pero no hay acuerdo nitido, unánime y definitivo en lo referente a
tipos de oposicion y, sobre todo, al concepto de neutralización
,
sus límites, esfera de cumplimiento, condicionamientos, etc.
El sistema estructuralista nace del propio sonido, de la fono-
logía misma. Sus máximos exponentes los representa la escuela de
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Praga a partir de la eminente figura de N.S.TRUBETZKOY , acompa—
ñado por nombres como R.JAKOBSON, que amplía sus principios a la
fonología diacrónica (fonología histórica> y también al campo de
61la morfología. Paralelamente se crea en 1931 el llamado Círculo
de Praga, obra de L.HEJELMSLEV62 y V.BRÓNDAL63, fortalecido con
los trabajos excelentes de O.JESPERSEN64 . No es necesario que nos
extendamos en demasiados datos bibliográficos al respecto; ecos de
los demás representantes son conocidos entre los filólogos y lin—
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guistas españoles.
La novedad estructuralista salta muy pronto de la morfología a
7
la sintaxis tradicional, como era de esperar, con A.W.DE GROOT
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ferencia de una categoría gramatical a otra o de una frase a una
categoría). En nuestro país ha sido M. 5. RUIPÉREZ quien lo ha
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aplicado al griego en ambos aspectos, morfológico y semántico.
Para el panorama sintáctico es muy nítida la exposición que J.LASO
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DE LA VEGA elabora en la introducción a una extensa y densa obra.
La problemática resultante de la aplicación de un sistema, na-
cido en el área fonológica, a la sintaxis y en general a la se-
mántica o significado mismo es tan notoria como inevitable. No só-
lo ya en la base, el famoso binomio término caracterizado ¡ no
caracterizado, sino en cuanto al concepto de neutralización de
oposiciones significativas. ¿Debe buscarse ésta en el plano del
contenido <significado con exclusión de los significantes> o en el
signo mismo? ¿Es de naturaleza fónica o semántica? ¿De qué natura-
leza son los contextos que originan una oposición o
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neutralización, fónica o semántica? Para J.CANTINEAU no es la
lógica o semántica lo que cuenta en las oposiciones significativas
entre dos signos con significantes diferentes, sino el análisis de
la forma: el término caracterizado es el más frecuente. A ojos de
M. 5. RUIPÉREZ, en cambio, “una oposición significativa es la for-
mada por dos signos de la lengua cuyos significados son diferen-
tes”; no puede existir oposición de significados sin la correspon-
diente oposición de significantes, aunque sí al revés, significan-
tes diferentes sin la de significados.
Advertimos aquí que tenemos mucho más filólogos que de lin—
gúistas <por razones que serian de muy larga explicación), y que,
por ende, no somos estructuralistas tampoco. Pero a la par no ig-
noramos que esa metodología estructural existe como realidad en
casi todos los surcos o huellas de la investigación sobre toda
lengua y de la que no se debe prescindir. Por ello utilizamos el
método, si bien a nivel muy esquemático, para desentrañar el co-
lor. Por otra parte los tecnicismos de su sistema general (término







zación <Aufhebung, suppressíon> . son muy cómodos al respecto y di-
lucidan realidades de la lengua, sobre todo en un estudio sincró-
nico; hacerlo en la diacronia es mas complicado.
Nos hemos amparado en tal sistema principalmente en aquellos
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casos en que el cromatismo se toca espectralmente: IKOXLOS 1 TX«U—
KaS ¡ XEUKÓ5, tan próximos en sus aplicaciones a la esfera marina
y cabello humano; [eócrito los diferencia lexicalmente muy bien y
la estadística de su empleo descubre preferencias marcadamente es-
téticas por los dos últimos en detrimento del primero. Lo mismo
acontece con el binomio Xcinc¿~ ¡ 1.i¿X«~, polarización que el poeta
helenístico nunca utiliza dentro del mismo verso, sino a distancia
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y tan sólo connotado la mayoría de las veces. Confesamos que nos
ha sido de gran utlidad en otros muchos procesos: e.g. , para esta-
blecer las diferencias entre XXUPOS y sus posibles sinónimos o an-
tónimos acromáticos <UTP¿S, ~TIpOS, etc.); o las de itOpEpUpEOS 1
woí’vte, pese a su neutralización en la parcela lexícal del color
en los tejidos, o para un establecimiento claro de diferencias en-
tre KV«VE05 y Xa~, sinónimos a ojos de E.IRWIN. En general, las
oposiciones son útiles y cómodas siempre en los contrastes de co-
lor, nunca polares o irreductibles en Teócrito, sino de tono y ma-
tiz, y a menudo concentrados en determinadas escenas, según se ha
comprobado al hablar de contextos. Por último, son de gran interés
para el esclarecimiento de los términos de color bisémicos (e.g.
xXspós, aPTOS, ~civ?O~, el propio Xtui<o~, etc.>; en ellos la marca
o carácter de la oposición, frente a otros de parecido o igual
chróma no caracterizados.
Esta vía metodológica en la investigación se nos antojó opor-
tuna después de la lectura de una importante obra de U.OTT, ya
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clásica sobre el contraste como técnica poética de Teócrito. Tra-
bajos posteriores recalcan la misma idea; M.BRIOSO la acentúa como
tercera constante poética de estilo teocriteo: “una búsqueda de
contrastes expresivos, muy vinculada a las aficiones dramáticas
bien patentes en sus obras, gran parte de las cuales se nos pre-
sentan en cuadros escenificados.. .y en gran escala en las opinio-
nes de los personajes de los idilios, sicológica y dialécticamente
enfrentados’~
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Sin embargo, este ideario, que los helenistas refieren siempre
mas a temas de fondo que de forma, nosotros lo exprimimos a propo—
sito de un vocabulario concreto, como es el del color; pensamos
que todo contraste de fondo, de contenido, ha de reflejarse forzo-
samente en el plano del continente, la lengua misma a nivel de un
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terminología determinada. Pues bien, el color no escapa a tal in-
tuición y mecanismo; es un reflejo más en superficie, conectado
con un fondo del que emergen connotaciones simbólicas, claras unas
veces, muy alambicadas otras.
EL COLOR Y EL ESTILO
No sería completo un estudio del color que no incluyera las
peculiaridades estilísticas de su empleo en un determinado autor;
por muy sincrónico que aquél fuere, ese apartado es ineludible.
Teócrito, Calímaco y Apolonio Rodio son los tres poetas helenísti-
cos de personalidad más acusada; ya este dato justifica lo que
acaba de decirse.
Entendemos por semejante quehacer estas líneas de J.S.LASSO DE
LA VEGA, que delimitan bien el concepto: “distinguir entre mate-
rial ling’Uístico y uso de ese material por el sujeto hablante, la
elaboración metódica por ese sujeto de los elementos constructivos
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que la lengua le ofrece”. Lo que marca el estilo es la elección
ante una serie de posibilidades y su reacción a esas llamadas por
parte del poeta, un reflejo de todo su ser ante el mundo que le
rodea, culminando en una “EVE’PTEL« creadora”. El vehículo necesa-
rio a tal fin es la lengua; ante el arte, en virtud del estilo,el
poeta obtiene su creación individual, en medio de un uso social y
general de aquélla. Es obvio, en consecuenccía, que el estilo mar—
que su impronta y se acuse a todos los niveles lingñísticos: “Sin
erigirse en una categoría nueva del lenguaje, la consideración es-
tilística está presente en todos los recursos de la lengua, cuando
éstos se les mira desde una perspectiva especial: su campo de es-
tudio no se reduce a ninguno de esos planos <fónico, morfológico,
semantico, sintáctico), sino que se extiende a todos, tan pronto
como una realización dada de los mismos es vista en confrontación
con el repertorio de posibilidades de que la lengua disponía para
este caso y aclarada a la luz de las acciones, tendencias, necesi-
dades e intenciones de todo tipo que han podido influir en su
elección” <ibid., p. 90—91).
Está claro que nuestro trabajo es menos ambicioso, puesto que




gue , general, particular de una lengua e individual, sólo nos
interesa la última y, dentro de ella, la referente a sintagmas
cromáticos, sin que tal elección suponga olvidar otros que no lo
son. Esta posición debe ser aclarada en primer término, ante la
dicotomía existente entre lexicografía y estilística. Autores como
G.MATORÉ y A.J.GREIMAS defienden que “la lexicología mantendrá con
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la estilística relaciones corteses, pero distantes”; otros, en
cambio, como G,VON PROSCHWITZ, aducen que “muchas veces la crea-
ción de una palabra depende únicamente de consideraciones de esti—
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lo”. Son dos posturas cerradas; aplicar la primera sin el eco de
la segunda no lo creemos conveniente. Y, en el ámbito concreto del
cromatismo griego, ceíiirse en exclusiva a un listado de epítetos
arrojaría unos resultados insulsos y sin temperatura. Fundamental-
mente porque los términos de color básicos de la poesía griega son
totalmente uniformes y “tradicionales”; sólo los nuevos compuestos
que cada autor pueda crear, y también los hipax, constituirían
cierto valor y logro meritorios.
Por otra parte hemos de ser consecuentes con lo esbozado ya
páginas atrás: aparte de ser filólogos más que ling<histas, nuestra
confesión de “contextualistas”. En consecuencia, no aislamos el
epíteto de color nunca de toda denotación o connotación cromitica
colindante, o incluso lejana. No partimos de términos de color
aislados, sino de los propios sintagmas que los contienen y, en
tal sentido, hemos de dar la razón a VON PROSCHWITZ. Porque redu-
cir la terminología del color en Teócrito a un simple listado es
como refugiarse en un islote; estas líneas de J.VENDRYÉS denuncian
el error: “No hay que confundir el vocabulario de un escritor con
el léxico de sus obras. Un léxico es siempre heteróclito; las pa-
labras nobles fraternizan con las campesinas, y las técnicas con
las de uso corriente. En todo léxico hay muchos vocabularios que
se mezclan; al que es propio del escritor y que él emplea en su
habla corriente, se juntan diversos vocabularios, arcaicos, sa-
bios, dialectales, vulgares, que enriquecen el estilo y, con fre—
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cuencia, le dan todo su valor”.
Indudablemente estas ideas encajan, creemos, en el caso parti-
cular de Teócrito y la poesía helenística en general; pero el au-
tor frances las hace extensibles a todo literato en la página an—
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tenor, cuando habla de extensión del vocabulario y su reducción a
puras cifras: “Desde luego hay que dejar a un lado las obras lite-
rarias. Es posible establecer casi exactamente de cuántas palabras
se componen la ilíada y la Odisea, el teatro de Shakespeare o de
Racine; pero es una puerilidad pretender definir por este medio el
vocabulario de Homero, de Sakespeare o de Racine” <Ibid., p.21).
Porque las relaciones analógicas se entrecruzan alrededor de las
palabras, corrientes entre sus sonidos, las ideas y las cosas; son
hechos que resultan del trabajo de nuestro espíritu en el vocabu-
lario, y todo ello hay que verlo en sintagmas y contextos: “No
basta tomar una a una esas palabras de los diccionarios para pre—
guntarse qué idea despiertan en el espíritu, en el caso que des-
pierten alguna, porque así nos colocamos en condiciones absoluta-
mente diferentes de la realidad. Las palabras no están ordenadas
en el espíritu como las columnas de un libro. La mirada no podría
seguir su sucesión o pasarles revista como si fueran una compañía
de soldados alineados. No sabemos con exactitud de qué fondo las
extrae nuestra actividad intelectual para colocarlas en nuestras
frases y deslizarías, bien equipadas en nuestros órganos fonéti-
cos. La palabra nunca está aislada en el espíritu; forma parte de
un grupo más o menos extenso, del cual toma su valor. Pero la re-
partición de los grupos tiene razones gramaticales o psicológicas
a un tiempo, históricas o sociales, que hacen fracasar toda tenta-
tiva de numerar el vocabulario” (ibid., p.222).
En fin, de las dos tareas y diferencias entre lexicografía y
estilística da buena cuenta M.MARTÍNEZ HERNÁNDEZ al describir los
afanes de uno y otro estudioso con esta cita de H.A.HATZFELD res-
pecto a los sinónimos: “El lexicógrafo, preocupado por los sinóni-
mos conceptuales que ha de definir y elucidar, se alegrará de sen—
tirse capaz de establecer una lista de vetados cuasí—sínonimos de
una lengua. El estilista buscará afanosamente sinónimos que expre-
sen sobre todo emociones y, lo que es aún más vago, sentimientos
complejos, e incluirá también en sus listas de sinónimos hechas a
partir de ciertos textos, metáforas, metonimias, epítetos, oposi-
ciones que ayudan a interpretar los sinónimos más psicológicos que





Aunque confesamos que, en los inicios de todo estudio de un
vocabulario, hayamos acudido a léxicos y diccionarios, lo hemos
hecho a nivel de instrumentos de trabajo inmediatos y cómodos, en
vías a una primera toma de contacto con la realidad y a nivel de
puramente enunciativo. Naturalmente que sí hemos manejado el LexI
80 81Cofl de J.RUMPEL, lo mismo que los Scholia de C.WENDEL, pero en-
seguida nos dimos cuenta de que su comprobación y análisis había
que efectuaría con una traducción y lectura concienzuda y total de
la obra poética. Por eso optamos ampliamente por la segunda posi-
ción propia del estilista; porque una disposición caleidoscópica
hemos descubierto en el uso estilístico del color en el poeta si-
ciliano; y de estética del color hablamos largamente, hasta el
punto de interpretar la predilección por ciertos colores desde
esas vías: por ejemplo, XE1>KOS, TX«VKOS, K»«VÉOS, frente a otros
poco gratos al poeta como ITOXLOS o IIEXUS. Otro tanto concluimos de
la afición idílica por la matización cálida del color.
Nuestro estudio del estilo emerge después de la comparación de
todo sintagma con los precedentes a modo de conclusión. Pero a me-
nudo se intercalan parágrafos estrictamente rotulados a tal fin,
tales como “estructura cromática” dentro de tal o cual poema, o
“color, poesía y símbolo”, en tal otro. Puede adelantarse abierta-
mente que el estilo acaba siendo el exponente más visible de nues-
tro estudio, y quizá el más original. Porque el estilo, a fin de
cuentas, es la expresión misma de la personalidad, según estas pa-
labras de G.GUSDORF: “La gracia de la expresión justa es privile-
gio de ciertos seres que, de entrada, descubren el punto de equi-
librio y que, ante la dificultad más imprevista, se revelan siem-
pre a la altura de las circunstancias. Entonces, el estilo es la
expresión propia de la personalidad...Ser original es ser un ori-
gen, un comienzo. . La virtud de la originalidad no consiste en
atraer sobre sí las miradas por todos los medios; no se dirige ha-
cia afuera, sino hacia adentro. Ella corresponde a la preocupación
por la expresión justa, a la probidad en la manifestación de uno
mismo. En ese sentido corresponde a cada cual darse su lenguaje,





En síntesis, para un campo semántico concreto, como es el co-
lor, bien se deduce por los parágrafos anteriores que el método
real utilizado no es otro que el filológico sobre las premisas
anteriores de técnica lingúística. En principio nos pareció una
combinación fecunda. Es filológico, puesto que se parte ante todo
de los textos, operando con todo el instrumental filológico nece-
sario y referente a la lengua griega: etimologías, diccionarios,
léxicos, escolios, traducciones, artículos, manuales, etc., etc.
Las razones parecen claras por muchos hechos que lo avalan.
En primer lugar, porque en esa orientación discurre la inves-
tigación más granada sobre Teócrito en las dos últimas décadas~
M.A.ROSSI lo explica muy claramente, a propósito de la extensa la-
bor realizada por G.GIANGRANDE. corifeo de la llamada “Escuela de
Londres”: “The most fruitful approach Theocritus ayer past two de—
cades has been strictly philological—historical method pursued by
83
the London School under the direction of Giuseppe Giangrande”.
Estudios como los de H.WHITE84, o G.CHRVSSAFIS85 , que M.BRIOSO86
considera como “uno de los trabajos más meritorios que se han pu-
blicado en los últimos alios sobre el autor alejandrino”. Y un va—
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lioso, por lo penetrante, artículo de H.VAN LOOY inspira la úl-
tima línea de investigación en cuanto a metodología: el de O.
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CHRYSSAFIS88 y G. GIANGRANDE . Idéntica huella sigue H.HATZIKOS-
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TA , y la propia M. A.ROSSI sobre el género encomiástico, con-
frontando el lenguaje del Id.17 con Homero y los demás poetas he—
91
lenísticos, en cuanto a la “Sprachegebrauch” de dichos autores.
En segundo término, porque a la propia lingdistica no le queda
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otro remedio que preconizarlo; el mismo 3. LATACZ al memorar los
estudios lexicológicos de BUTTMANN cayó en la cuenta de que éste
había encontrado un camino fructífero y válido: interpretación del
texto, etimología, escolios, etc.
Hemos procurado que nuestra labor sea lo más exhaustiva posi-
ble, en cuanto a consulta de materiales, para evitar subjetivida-
des a la hora de poner en evidencia el color. Coincidimos con M.
MARTÍNEZ HERNÁNDEZ, del que extraemos unas citas textuales. La de
FRODRIGUEZ ADRADOS, subraya con insistencia ese aspecto: “Un es-
tudio moderno de un campo semántico o de un paradigma léxico debe-
ría, pensamos, comenzar por una recolección exhaustiva de materia—
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les coherentes.. A partir de aquí, los procedimientos son eviden-
temente los que parten del establecimiento de un dossier completo
de las palabras del campo semántico a estudiar o de las acepciones
de palabras pertenecientes a él”.
Estas afirmaciones se complementan de un segundo método, el
lingúistico, por el que el autor aboga abiertamente: “Cualquier
estudio de semántica estructural exige la toma de una serie de
precauciones. Debe ser estrictamente sincrónico y reducido a un
nivel, incluso a un autor, perfectamente fijado.. .Debe ir precedi-
do de un despejo absolutamente riguroso de los datos del texto es-
tudiado, con estudio de distribuciones y frecuencias. Sólo un fi-
lólogo buen conocedor de los textos de la lengua que estudia puede
realizarlo; pero tiene que estar doblado por un lingúista. Sólo
así pueden superar a la vez el tratamiento atomizado e impresio—
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nista y el esquematismo ajeno a la realidad”.
Las ventajas de esa combinación filológico-lingúística la ex-
pone en otro de sus trabajos: “Pues el carácter demasiado teórico
y a veces lleno de asunciones generalizantes sin gran fundamento
que presentan las exposiciones de semántica de algunos autores,
puede corregirse, creemos, con un examen detenido de los textos,
propio del filólogo”95
Confesamos ante tal ideario que en los métodos de análisis de
nuestras exposiciones tenemos mucho más de filólogos que de lin—
g(iistas, por formación y esencia. Pero no olvidamos el consejo;
nuestro análisis contrastivo de las traducciones respectivas de
cada sintagma cromático <dos o tres inglesas, dos alemanas, una
francesa, una italiana, tres castellanas y una latina> demuestran
esa precaución. Porque también en ellas advertimos “estructuras”,
“sistemas” o “subsistemas” a la hora de desentrañar el color en el
autor que nos ocupa.
En cuanto al exclusivismo sincrónico, patente en la primera
de las citas del investigador, es evidente que debe ser complemen-
tado por otro diacrónico, dada la complejidad de la poesía hele-
nística misma y su carácter de “mélange”. Nuestra posición se for-
talece por los rótulos que los estudiosos mismos tributan al que-
hacer alejandrino, diacrónico en sí: “arte allusiva” , “aemulatio
cum variatione”, “generi contaminati”, incluso su condición de
II
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“poetae grammatici” , amén de “poetae docti” o “eruditi”
Un método sincrónico y cerrado en exclusiva, resulta estrecho;
entre otros motivos, por el estilo fluctuante de Teócrito, que só-
lo puede ser puesto en evidencia mediante una comparación de su
sistema con el de sus coetáneos y con respecto a lo clásico; el
articulo de G.FABIANO señala tal particularidad: “In analizing a
style one may have recourse to two differents but complementary
methods. The first consists of a linguistic analysis of the text
in order to interpret its features with reference to their aesthe—
tic meaning, so that ‘style’ in this case wíll coincide with the
particular system linguistic in question. The second method will
gather alí individual features of langage that differenciate this
system from other, and then seek to ascertain the aesthetic aim of
each desviation established practice. . . . In Greek litterature
<Hellenis— tic’ is a very general style in itself: as such, it has
been defined in terms of contrast with that is generaly agreed to
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be ‘Classical
DISTRIBUCIÓN PANORÁMICA DE NUESTRO TRABAJO
El Corpus Theocriteuni contiene unos 144 sintagmas de color que
emanan de unos 30 radicales cromáticos; este despliegue tiene lu—
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gar sobre un contenido de 2988 versos. Esa cifra, nada desmesura-
da, se reparte dentro de las esferas, divina, humana, animal y
paisajística, en proporciones muy equilibradas. Su distribución
varia en función de cada poema concreto. Pero guarda un equili-
brio, si bien no impide que con frecuencia esporádica se concentre
y acentúe en determinadas escenas.
Hemos seguido un método de estudio específico de cada color
por separado, a nivel filológico en todos sentidos, similar al de
los manuales generales, si bien el orden no es coincidente con
aquéllos. La tesis se distribuye en cuatro amplios apartados:
1> PRIMERA PARTE: LA GAMA ESPECTRAL CÁLIDA.- Se trata de un
análisis de los campos semánticos de los colores rojo y amarillo,
núcleo de nuestro trabajo, por el siguiente orden tonal:
otvwuos, ¡iaXana-noptpvptos, poZ’vtc (wo(vtos, 8«ipotv¿s). ~pu,pós, ‘
*
pxvos y ¡laXos, poóo—, 11upp05 «t#—, ~ou8o~, eavaós, KpOKOCLS,
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KV«KOS •&q~os y x«po1tós. A cada cual se le dedica un capítulo por
entero, de extensión variable en función de su importancia y esta-
dística.
II> SEGUNDA PARTE: LA GAMA ESPECTRAL FRÍA.- Comprende los cam-
pos semántico verde, gris y azul, representados en los términos
que siguen: XXMP¿S (un capítulo muy denso y amplio, al tratarse de
un color bisagra entre ambos espectros cálido y frío, aparte de su
carácter bisémico> iroXtas, T)~«UKOS y KU«VE05.
III> TERCERA PARTE: EL BLANCO Y EL NEGRO.- Se centra fundamen-
talmente en torno a XtuicO~ y ¡tEXaS, términos que, por su relati-
vismo y rica semantica <sobre todo el primero de ellos> , merecen
un estudio aparte. Los manuales suelen incluirlo al principio; lo
hacemos al final por diversas razones: a> [ilOtases un color nada
grato a Teócrito, de uso muy restringido frente a la poesía ante-
rior, donde es el más utilizado en números absolutos. b> Nunca es
un auténtico negro en él y contiene un relativismo por entero. c>
AEVKÓS, a la contra, es el de mayor uso en el Corpus Theocriteum,
con un chráma muy estable respecto de lo que en términos comunes
denominamos un “blanco”. d> Es )tEUKOS un color fundamentalmente
atractivo, cuya frecuencia apuntala una de las conclusiones cen-
trales de nuestra tesis: el carácter estético y selectivo en la
utilización del vocabulario cromático por parte del poeta siracu-
sano.







CLUSIONES a cada unos de los colores o capítulos; representa mucho
más que un simple anagrama o examen de toda la elaboración. Su in-
clusión obedece obviamente a nuestra intención de procurar al lec-
tor una vísion mas cómoda y clara de todo nuestro trabajo, dada la
amplitud y densidad —a veces cansina— de todas las páginas ante-
riores. Una exposición final de las CONCLUSIONES GENERALES, globa-
les o nucleicas cierra nuestro trabajo.
En cuanto a método y vías de elaboración para cada capítulo es
el que sigue:
o
1-> Un rastreo etimológico de cada radical cromático, utili-
zando la bibliografía clásica y más actual. Se trata de un mues-
treo panorámico y sintético ineludible; en algunos casos <e.g.
ICUUVEoS> nos ha permitido dar nuestro particular significado al
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término ya en origen.
0
2-> Un cotejo de las respectivas traducciones de cada sintagma
cromático a las lenguas modernas; el análisis no es otro que el
comparativo y contrastivo, eligiéndose a tal fin las mas represen—
SS
tativas: dos inglesas <la ya conocida de GOW y la de J.EDMONDS );
100 101dos alemanas, H.EECKBY y F.P.FRITZ ; una francesa de NnE.
102 103
LÉGRAND ; otra italiana, la de V. PISANI ; la de C.AMEI5104
en latín, que, pese a su antigúedad, nos ha sido muy útil; las
castellanas de M.BR1050105, M. GARCÍA.TEIJERO-M.T.MOLINOS TEJA-
106 107 108
DA , MEERNINDEZ GALIANO AGONZÁLEZ LASO y la catalana de
3. ALSINA109; a veces se completan, en los respectivos idilios,
con las específicas y excelentes de H.HATZII{OSTA, G.CHRYSSAFIS y
110H.WHITE, ya conocidas y citadas, o bien con otras.
Este paso era obligado, al encarar los problemas de traduc-
ción, siempre delicados, no sólo a nuestra lengua sino a otras. El
escollo se agudiza en el caso de la lengua griega, al disponer
unicamente de textos escritos. La lingiiística insiste en todo
ello; H.CHARUE11’ lo especifica a propósito de los Poemas Homéri--
COS: “Estudiando obras antiguas el investigador no puede tener en
cuenta mas que hechos efectivamente constatados, y debe excluir
absolutamente la noción de virtualidad; la distinción entre haceho
de ‘langue> y hecho de ‘parole’ no tiene objeto. La documentación
implica fatalmente lagunas”. Y J.LASSO DE LA VEGA lo indica con
acierto total; porque pensamos y sentimos en nuestra propia lengua
y tal actitud se ve condicionada en todas sus formas por una ine-
vitable ‘preinterpretación>: “Porque, en definitiva, la compren—
sion del pasado es una tarea de traducción y sabido es que toda
traducción es, en último término, un intento irrrealizable. cada
palabra posee en un idioma dado lo que Humboldt denominaba su
‘forma interna’ y nunca dos palabras de dos lenguas diferentes son
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exactamente superponibles” . Los estudios contrastivos entre ori—
113
ginal y traduccion suponen, para M.MARTÍNEZ HERNÁNDEZ, “una vía
que nos puede llevar más acertadamente a la idea original”, recor-
dando en larga cita a R.HOBER, a propósito de lo fructíferos que
resultan los trabajos de campos comparativos entre original y tra-
ducción, tanto para la estilística literaria como para la lingiiís—
tica.
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En cuanto al método, F.RODRÍGrJEZ ADRADOS esboza sus frutos y
ventajas: “Pero interviene siempre un segundo elemento, a saber,
la comparación de los análisis semánticos realizados sobre el
griego con los analizados sobre las traducciones españolas de los
mismos sintagmas u oraciones. Esta comparación es susceptible de
dar a luz tanto sobre aspectos geerales de la semántica como sobre
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otros específicos de una u otra lengua”. Pues bien, en esa línea
y creencia se halla elcúmulo de traducciones por nosotros utiliza-
das.
o
3-> Un estudio de los precedentes de cada sintagma cromático
en Teócrito y, en buena medida, también de los consecuentes. es la
plataforma real de nuestra confección: sólo un estudio diacrónico
permite una clara idea para establecer las diferencias entre el
poeta helenístico y los anteriores, desde Homero mismo. La diacro—
nía era imprescindible —como ya se ha visto— para centrarnos luego
en un estudio sincrónico de Teócrito en exclusiva. El camino ha
sido árduo y difícil, remontando la pendiente hasta la épica; son
muchos los pasajes que hay que cotejar, enjuiciar o comparar, para
exprimir el verdadero jugo del que beben los ‘poetae gramrnatlci’,
‘docil’ y ‘aemu)antes’ alejandrinos.
Añadimos a veces, dentro de este largo caminar, ejemplos de la
prosa, amén de opiniones concretas de especialistas griegos en la
materia del color <Platón, Aristóteles y Teofrasto>; pero no sin
perder de vista el peligro que sus opiniones subjetivas puedan su-
poner. en aras de la clarificación auténtica de un término.
Por supuesto partir ante todo y sobre todo de la prosa, por
considerarla más objetiva y fría que la poesía ante tal tarea, es
una vía extremista. Porque la percepción del color es siempre sub-
jetiva, según se ha recalcado. Con todo, el sondear la prosa para
el salto postrero a la poesía es el cambio de rumbo ofertado por
P. G. MAXWELL-STUART en los dos últimos volúmenes específicos so-
bre sendos colores griegos: TX«UKOS y X«POBOS. 15 La crítica los ha
acogido bien como repertorio, pero con mucho escepticismo en cuan-
to a método y conclusiones; para MOAVIS “is the mode not the sco-
pe of investigation that raises doubts. . .This <e. g. el método>
exagerates, in an anachronistically romantic manner, the differen—
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ces between Greek poetry and prose
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Nuestra posición es intermedia por obvias razones.
a> La percepción del color es y sera siempre subjetiva, tanto
para un prosista como por un poeta, tal y como hemos aclarado en
los inicios de la introducción; es el propio mecanismo cerebral el
que, partiendo de la visión, lo interpreta y comunica posterior-
mente por medio del arte de la palabra o de la pintura.
b> La prosa surge tardíamente en Grecia; de los logógrafos a
Homero hay un gran trecho, e ingenuo es plantearse tal dualidad
como dicotomía. No creemos que sea menos objetivo un Jenófanes que
un Platón, por ejemplo; ni un Eurípides —que conocía el arte de la
pintura— de un Heródoto o de un Tucídides.
c> A la hora de desentrañar un término hay que acudir a todo
dato a nuestro alcance; las Tablillas micénicas, por ejemplo, no
son ni prosa ni poesía, y, sin embargo, resultan de gran interés
como documentos cromáticos. Han dado en tierra con las falsas con-
cepciones de tratadistas como H.MAGNUS o GLADSTONE; el desarrollo
fisiológico—visual de los griegos primitivos, el daltonismo o la
augenblínd, son posiciones no sólo trasnochadas, sino falsas. Bas-
ta una ojeada a los trabajos de L.WEISGERBER, o al ya citado estu-
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dio comparado de P.KAY , para una cabal comprobación de que los
griegos no eran nada ingenuos ni en la percepción ni en el manejo
del cromatismo.
En síntesis, el método para un entendimiento o aproximación a
la semántica del color, siempre conflictiva a partir de textos
griegos, ha de ser lo más amplio posible en lo que respecta al
rastreo de huellas y precedentes de todo sintagma teocriteo. No es
otro que el filológico en el amplio sentido del tecnicismo, tal y
como hemos arg<iído antes.
o
4-> Una vez desentrañadas y comprobadas diferencias y/o coin-
cidencias entre la tradición y el poeta, llega el trance de valo-
rar la auténtica semántica de sus sintagmas cromáticos y de sus
alcances. A la tarea anterior se suma la reiteración en el sondeo
síncroníco: un estudio de cada radical cromático en sus versos.
Hemos realizado el mismo con cada sintagma concreto, ejemplo a
ejemplo, en su contexto y en parangón con los demás en los restan-
tes poemas; sólo así hay posibilidad de una conclusión en sínte-
sis. Recordamos de nuevo el concepto orteguiano de hermenéutica
,
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en terrninos linguisticos sincronía
.
o
5-> Por último, establecemos una conexión del color con todos
los demás aspectos del contexto o escena, comparándolos con el
resto de sus epifanías en las demás escenas idílicas. Emergen así
otros mensajes, intenciones, símbolos, procedimientos de estilo
particulares, propios del autor. Quizá haya sido ésta la tarea más
difícil, por el obligado compromiso de leer la mayoría de los ar-
tículos de ilustres helenistas en torno a fondo y forma de cada
idilio y Epigrama en particular, toda una legión de páginas acre-
centada fundamentalmente en las dos últimas décadas. Labor muy du-
ra sí, pero con sorpresas muy gratas para el investigador. Sólo
así hemos descubierto que el color en Teócrito no tiene nada de
ornamental ni de accesorio, sino que está estrechamente unido a
los temas nucleicos o de fondo de su poesía; ideas como &AáStt«,
«OVXC«, EpUS se descubren a través de la terminología del color,
un exponente específico dentro de su sistema adjetival, asentado
en el conglomerado total de su vocabulario.
Una sorpresa adicional que nos ha reportado el método aducido
es lo valiosos que resultan ser los epítetos cromáticos a la hora
de poner en evidencia y dar por espúreos algunos de los poemas del
Corpus Theocriteum. Lo prueban, por ejemplo, para el ld.25, la
profusión con que se utilizan xXupós, 90tV- y X«POBOS; probable-
mente el último de ellos nunca fue usado por el poeta siciliano.
Asimismo, su predilección por los radicales cromáticos cálidos,
frente a la escasez meditada de los fríos, está íntimamente ligada
al naturalismo, realismo vital y erotismo que recorren, como cons-
tantes, las venas de su poesía.
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LA GAMA ESPECTRAL CALIDA
ESTUDIO SENANTICO-ESTILISTICO DE LOS COLORES ROJO Y ANARILLO
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PANORAMA
Un radical de color muy utilizado en poesía; desde Homero y de
forma muy particular por la lírica. Ocupa el noveno lugar en la
* *
escala cromática absoluta de la poesía griega; a x)~w—/I XXo—, con
*
sus 142 apariciones, subsigue iropcpup— con 138.
Teócrito se ha servido de él tan sólo en tres ocasiones. Las
razones de esta parquedad obedecen a causas diversas, que vamos a
tratar de analizar:
a> Selección de su vocabulario cromático, frente al abrumador
uso de la lírica.
b> Oivwn—// uop~vp— representan en sus versos el rojo más frío
del espectro, frente a los demás de dicha gama, cálidos siempre y
profusamente utilizados: cf. potv-, nup—, ~o6o—, ~pE1JS—,atS-. La
prevalencia de los colores cálidos sobre los fríos, conjugada con
una predilección del poeta por el rojo sobre todos los demás colo-
res, es un hecho aplastante, patentizado en sus versos.
ci Teócrito nos ha definido, a lo que parece, el color púrpura
a base del color vino en el sintagma otvfp lTapíptpOiS del Id. 5.125,
precisando chróma que dicho término para él tiene. Al enjuiciarlo,
todo parece tratarse de una síntesis de lo que Homero hacía por
separado, a propósito del agua de mar y su oleaje, y que algún
autor posterior extiende a ríos (cf,B. 8,39,Aawii~s noppupobCv«s>.
En Homero el mar es otvon— y floppup— a la vez, sea con aXs, Ruta,
ILEXaToS o ITÓVtOS.
di El uso de ambos radicales de color para el rostro en la
lírica y poesía posterior (cf. en Id.22.34, OtVWflOs floXv6E~K1¡s> es
tan sólo una indicación más del relativismo que todo término de
color griego encierra en lo que a su saturación respecta, Sólo así
*
se explica que el siracusano se sirva de OlA/O— para definir el
vino puro, sin mezcla, y el color sonrosado de un rostro juvenil.
BOPQYPEOE // flOP0YPQ
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e> La corta estadística también está condicionada por el uso,
tan frecuente como abusivo, del epíteto para telas: lujo nada con-
corde con lo auténticamente bucólico, y mucho con la ciudad
u) PROBLEMAS ETINOLOGICOS Y SEMÁNTICOS
Etimólogos y morfólogos conexionan adjetivo y verbo con el
sustantivo nopcpxpa, que denota el preciado producto de color y el
molusco del que se extrae, la cochinilla.
No existe para ese término origen seguro ni etimología cierta;
se trata de un préstamo oriental para la mayoría, fenicio para
quienes concretan más. De él, mediante el sufijo —~eio (típico en-
la formación de adjetivos de materia y de color>, procedería
•1ITOPPVPEOS A su vez el adjetivo lTOpWipÉOS por etimología popular
se vería acercado y concatenado con el verbo iioptpiipr~3, término ide.
auténtico y completamente rastreable en griego, con los sentidos
de “agitarse”, “borbollar”, “hervir”, terminando también él por
adquirir un sentido cromático:’tefiir de púrpura”, “volverse rojo”.
Esta es la línea que en general se acepta, con pequelias variantes
en detalle, según autores.
Pero, hoy por hoy, tenemos que contentarnos con lo que los he—
chos lingúisticos nos evidencian; analizados los usos de adjetivo
y verbo, se advierte en ambos una dualidad semántica, según epocas
y autores, un doble significado: acromatismo (zmovimiento o aspec-
te cambiante>// cromatismo (rcolor púrpura o rojo).
Esta situación la presenta ya Homero, sin que sea posible es-
tablecer cuál fué el significado más antiguo u original: muchos de
los ejemplos admiten en efecto ambos significados; nada fácil es
la elección concreta en cada caso.
flop~úpw es un verbo con reduplicación intensiva, con clara ré—
*
mora onomatopeyica, cuya base es ~vpw’ “mezclo”; de ~up—~up—y—w >
itopp<~J, por disimilación de aspiradas y vocálica (cf., tal vez,
2furfur en latín) . Un radical bhur— / bher— supondría la sólida
3base indoeuropea para su explicación y desarrollo su significado
seria la expresxon de un movimiento intenso sobre un espacio o lu—
4
gar
Los diccionarios anudan uop~up~ y iiop~vptos. para remontarlos
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al mismo origen con ese significado básico. Para BOISACQ, el Séflla
.5
general es el movimiento: “levantarse borbollando” . Se resiste a
dar una traducción cromática;la idea de rápida movilidad en el ca-
so de las olas del mar se identificaría con la de brillo y color
cambiantes, pero sin que le convenza nada dicho proceso. H. FRISR
ve en noppúpw un presente con reduplicación intensiva, muy similar
IIop¡IupI~; IXOPIPUPEOS estaría confeccionado sobre IrOPPUPS, como ~i«p—
I~1«P~OS de papi.iatpw. Ambos, itoppvpw y qiupw, tendrían en scr. su co—
6
rrespondiente réplica en járbhuriti y bhuráti respectivamente. 3.
*
B. HOFFMANN planteaba un radical bher—, que con vocalismo bhur—,
daría lugar a toda una serie de términos bien documentada, abun-
dante en griego: pup«w, qnpcr~cr, tpiipw, nopwlSpw, -rpup~ios, -pxipbnv;
con huellas en otras lenguas de ese significado básico de “mez—
clar”,”hervir”,”bullir”: scr. bhuráti, lat. fretum, ferruentura; en
7










a explicación del adjetivo i1op~úptos a par-
1 controvertido sustantivo nopwupa, que en
al menos, no se utiliza. Resulta cómoda una




y verbo, que habría
e está convencido de
8
sea cierta.
dicho cruce (de ahi su ignor
la interferencia entre ambos
mo UOp~UpEOS pasarían así de
to> a una denotación del rojo
Hipótesis ingeniosa; es y
manifestaba ya muy pronto que
existencia de una pa]abra en s
Pero no existe ninguna, por lo
intentos de solucionar el p



















el cruce de significa-
se da por sentado que
iropflp« se debería a
con el resultado de




aquélla radica en la





tema, se partía de un hipotético radical, dentro del mismo indo—
germanico, Zbbarbhur~ originante del significado de “púrpura”, y
lo
muy concorde con la naturaleza y aspecto cambiante del producto.
La sugestiva hipótesis tampoco convence. DEROY argumentaba lo poco





ait été provoquee par un phénoméne aussi technique et passager
(cf. a.c. pS). Lo que hay en 1IOp~UpEOS “c’est un aspecte dura-
ble”: el reflejo, el destello y juego brillante de varios colores:
tal es en efecto el aspecto de telas y tapices teflidos de púrpura,
pero sin que “rien dans le mot lui—méme n’appelle nécessairement
l’idée de pourpre” (ibid., p 5).
Para R.D’AVINO es un proceso plausible: se trata del nombre
del material y. por ende, es normal que encierre la nocion misma
de un proceso, que, aunque “técnico y pasajero”. debía de ser bas-
tante conocido; su enorme difusión y los numerosos centros de pro-
ducción lo avalarían; la propia naturaleza del proceso y la exi-
gencia de un tratamiento a la luz solar en las proximidades del
11
mar serian datos favorables a esa manera de pensar. El término
nopwipa pudo haberse formado dentro de esas comunidades marinas
ocupadas en la pesca y elaboración del molusco; éste pudiera ser
uno de los motivos por los que el epos preferiría el nombre tradi-
cional de la púrpura <~orvt.~> y no el más reciente <iiop9ip«>, de
12
tono corriente y prosaico-
Pese todas esas opiniones, el sustantivo es enigmático en lo
que a origen y creación lingúística respecta. El LeXi con de WALDE-
POI{ORNY ni siquiera cita el término itopqvup« al elaborar una rela-
ción del vocabulario homérico; deducimos que considera aquélla co-
mo extraindoeuropea. Lo mismo acontece en la bibliografía de los
tra tadistas posteriores; E. MAZON no la incluye en su obra sobre
los préstamos fenicios, si bien un gran sector de la crítica ve el
13
nombre nop~Cp« como un semitismo-
El problema sobre tal cuestión sigue planteado en el articulo
mas completo, el de H,GIPPER: “¡Me Etymologie von ¶TOP PEOS ist
véllig ungeklárt.Da die Purpurfárberei aus Phónizien stammt hat
man einem Ansch]uS un ein semítisches Wort gesucht, bisher aber
14
finden” . Hay algo positivo en este último autor, a nuestro pare-
cer: no aferrarse a una postura movíl o acromática, sino hablar
mucho más de color; el adjetivo 1tOp~1JpÉOS termínara a la larga por
una denotación cromática sin rodeos; su chróma exacto dentro del
rojo nos lo concreta con un trozo de auténtica púrpura original en
la p. 68: en el auténtico color ¶IOP~UPEOS existe una “Mischung
dei’ Endfarbt¿ine’~, si bien sus dos matices cromáticos esenciales
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son rojo y rot, pfirsichblút and karminrot dann aber auch purpur
(ib.p. 67). Concluye su encuesta en Homero concediendo al adjetivo
un color variable y cubierto, en p .55: “Falís dort bei den mit
flO~tpU~EOS bezeichneten Gegensatánden auch ein Farbeindruck gemeint
oder wenigstens mitgemeint sein solíte, dann wird dieser vermu—
tlich innerhalb jener ‘violette Purpur’ (tekhélet> lieferte, also
in der Reihe von Farbtánen, die Schwárzliche reichen konnten”
15La síntesis de P.CHANTRAINE es realista, como siempre. Asegu-
ra que es posible el que nopp6p« haya designado la cochinilla y
probable el hablar de un préstamo oriental, pero “le domaine sémi—
tique n’offre pas aucun correspondant satisfant” En lo que a itop—
pipw respecta, su significado es se gonfler, bouillonner”, y pa—
rece seguro un cruce y confusión secondaire” con KoPWUp«, con la
consiguiente semántica de “devenir rouge”, frecuente en los poetas
alejandrinos. En el ej. de Teócrito, que luego comentaremos, ambos
sentidos —acromático y cromático— parecen estar asociados: Id. 5.
125, oivw uop~ipots, “rendre rouge”. A su vez, y en virtud de una
confusión en sentido inverso, el adjetivo 1Top~1JpEOS se habría em-
pleado en Homero y Ajceo para el mar con el significado típico de
“bouillonante” un escollo para ese empleo es que “étonne d’autant
plus que la dérivation en —tos dun radical de présente est anoma—
16
le”
Un último intento de aclaración etimológica de itoppCp« es el
de A.J.WINDEKENS: se trata de una auténtica palabra griega, origi-
t
nada por un radical bher—; una forma con reduplicación intensiva
*
-pvpa < ide. bher—, con -1- Y gr. —up- (e.g. ayupts, frente a
&yrépw>, o —1—> —1»—, en wiixxov <~ bhelio . Dicha formación supon-
dría una insistencia (—1tOptP—> en el carácter continuo de la acción
17
de llevar.
Para H. DURBECK UOPtP~>PEOS es un derivado de iroppupa, término
de étimo desconocido, utilizado tanto para la referencia al teMdo
18
y tejido como para la glándula misma del molusco, la cochinilla-
Con la excelente obra de E. BENVENISTE se amplían teorías y
conceptos en pro de una nueva concepción de los radicales idesV
La proliferación de partidarios de la teoría laringa] se orienta
hacia una una mayor funcionalidad, a base de un elemento radical
más general; el número de términos emparentados entre sí, simple—
54
mente “relacionables”, aumenta de forma considerable. L. DEROY20
aplicó este método a los tres términos de color que nos ocupan
*
~$IOpW33pEOS, 1!OPWbP<~ y flOp~Up«>; de una base a bh—, seguida por
2
*diferentes sufijaciones ( —er—, —el-- y —er—), y en sus respecti-
vas gradaciones reducidas, brota todo una pirámide de términos re-
lacionables por su significado medular; dentro de esa amplia base
* *
a eMir—! a Mier- hallamos toda una larga lista de palabras que
2 2



















): nopp6pw, (cf. en scr. bhurván, bhurvanih,
torvo); «IPPOS, «¿PpEW, IplJpW, con ptp«u, ~o—
ellos con un significado básico de “mez—
este bloque encajan nopp6p~os, “moiré”,”cha-
“chatoyant” $ “moire comme la mer” a la par
“borbollante” y “brillante”. Pero no se ve
dichos adjetivos y el sustantivo en cues—
ser a todas luces un neologismo; no pode—
se a formado.
tión itopípupa, que pare
mos ver sobre qué mode h
Este largo despliegue no
los tres términos a unidad
imaginaria deja mucho que desear
Y el escepticismo se advierte ta
ante la sospecha de que “la cosa
foridata sulla non risolta questi
vertimos nosotros es la cómoda
parece funcionar muy bien desde
sin que nos resuelva la cuestión
bajo los términos que nos ocupan
















representa sino un intento de reducir
(“agiter”); su agrupación bajo una raíz
para CHANTRAINE (cf DELO, p.930>.
mbién en R. DAVINO (a,c.,p.109),
rimane tuttavia ipotetica essendo
ene delle laringali”. Y lo que ad—
generalízacion de un radical, que
el punto de vista gráfico, pero
y dualidad semántica que subyace
Se ha ampliado el campo termi—
de un radical unitario, pero sin
1 sustantivo flOpIpUpQ por esa vía.
d esa tríada movimiento ¡ luz y
imera de esas tres tres signi—





DEROY se ha obcecado al afirmar que
lo originario es el primero de estos significados, teorí
es demostrable ni en e] propio Homero; hay en él ejemplos
21
gan por un sentido cromático clarisimo- Por otra parte,






céril cas y éstas apuntan uni di recc ionalmen te hacia un acusado co-
lor, dada su proximidad contextual con otros términos cromáticos,
segun se vera más adelante. Resulta curioso el hecho de que de que
casi ninguno de los anteriores autores, a excepción de GIPPER, ha
manejado eses documentos. Movimiento interno, brillo centelleo in-
termitente, acompañados de destellos variopintos, son las constan—
22
tes de un artículo de G. COTTON, dos afios posterior al de L. DE—
ElOY. Se analizan en él tres tipos de palabras que insisten: 1) en
un concepto mixto <movimiento ¡ efectos de luz); 2> ¡novinriento. y
3> efectos de luz. El primer proceso puede haber nacido en ide.
mismo simultáneamente; en el se hallan 1TOp~Up~O~ y iroppiipco: movi-
miento, agitación ( del mar >. o inquietud (del corazón, brillo y
23
color en época posthomeríca (r”hacerse púrpura”, “volverse rojo”-
El trabajo de la italiana A.CASTRIGNIANO, dos a?los después del
24
de COTTON, sigue la misma línea de artículos anteriores- Se bara—
jan de nueve postulados de DEROY: en IIOPWIPEOS tenemos dos signi-
ficados coligados entre sí; del de “mobile” se pasa al de deste-
llos variopintos”. y de éste (por el cruce semántico con 1r0pp6p«)
el sentido preferente va hacia un claro “color púrpura”.
En una línea más sistemática se halla la italiana RITA DM11—
255
NO, con un buen trabaje de semántica. Su tesis base parte de que
en el ámbito del color “la notazione dell’intensité della luce e
della sua variabilitá prevale su quella propia cualitativa”. Y en
lo que al ámbito griego respecta el factor lumínico es esencial en
los términos de color, y es el fundamento semántico para una ad—
quisícion cromática ulterior; a su vez, es innegable que para los
griegos la sensación de movimiento estaba constantemente ligada
“ad impresioni coloristiche” (zCOTTON>. Cabe ver en nop~ópw y imp-
qflipEos el mismo proceso, la asociacion movimiento—luz produce en
noprplptos aspectos diversos de una soja intuición: es decir, los
26
de ‘agitato’ , “impetuoso”, y el de “splendente in van colon’. Y
pai-a la evoludioy) de itop¡púpt.~ y 110p41pt0S en la poesía griega pos-
ten ion a Homero (pero con preludies ya detec febles en la propia
Odisea>, advierte un alejamiento del significado primitivo de lo
móvil y de lo luminoso hacia e) color rojo; la causa es la refe-
rencia del adjetivo a un objeto concreto: Zbher~ daría origen a
itop~uptos para indicar fo que es “splendente in van colon” (una
.56











que da razón el verbo UOp~1pW y también el otro signi-
adjetivo TropwUpros, “impetuoso”>; y de manera similar
radical ide. originaría el sustantivo uoppup«, para la
de un objeto caracterizado por la “cangiante lumínosí—
ién para nombrar su mismo proceso técnico, bastante co—
27
los antiguos.
preciso, pues, según el postulado anterior, buscar orí—
co a la palabra ¶ropp~p«; menos aún para el adjetivo y
nopqPlpa habría una referencia a varios caracteres con—
cualidad variopinta de dicha materia, aspecto cambiante
la luz, su preciosismo y su atractivo color rojo—
nte. Todo ello influiría, sin duda, en el adjetivo,
el sufijo —coS como derivado de dicho nombre. En
de un hecho lingúístico de “parole”, por consí-




guiente concreto, se pasa a su postrer encaje como elemento de
“sistema” con los caracteres operativos de este. La noción de ori-
gen luz—movimiento se restringe y somete a la del color del mate—
28
rial, rojo—oscuro y brillante-
Sugestiva sí que es esta tesis, pero demasiado “cómoda”; no
explica diacrónicamente, ni con rigor, el proceso que enuncia. Los
datos homéricos se prestan a la interpretación originaria (luzzmo—
vimierito) unas veces, otras a color; con un poco de habilidad
(factor del que suele abusarse) puede reducirse la ejemplifícacion
homérica y también la posterior a un acromatismo global, postura
1 o talmente exagerada y por ende falsa Y, a la inversa, puede pos—
tularse color para casi la mayoría de los ejemplos, o
mezcla de ambos significados (acromatismo ¡ cromatismo>.
escollo muy fuerte para demostrar por sistema un acro
el flOprptos homérico: en los textos mícenícos aparece
telas (po—pu—re—ja), asociado a otro termino de color
XEukaC) . Esa misma combinación de colores blanco rojo
advertir nosotros en Teócrito de forma reiterada y c
ello nos parece que apunta a una denotación cromática
en muchos ejemplos homéricos, sobre todo en el caso de
Con el verbo la cosa es más ambigua.












curiosa— un trabajo anterior y muy interesante sobre la semántica
29
de esa triada terminológica, obra de J.R.VIEILLEFOND- Para este
autor, el método y solución del problema planteado por el radical
es lineal: solucionado el de itop~6p«, nos ayuda a aclarar el se-
gundo (UOpqfl>pEOS), con lo que queda resuelto el problema del ter-
cero de ellos (iiop¿pipw>, tras el análisis de los anteriores.
Las bases de su interpretación son éstas;
1) Homero conocía la palabra iiopqflp«, ya que usa ltOPcpVpEOS, un
derivado de aquélla mediante el típico sufijo de materia. La au-
sencia, pues, en su obra puede obedecer a múltiples razones: desde
que no existía (la más fácil y menos pensada) a un rechazo de su
empleo por su estructura métrica ( — ‘- — > , muy incómoda para el
hexámetro; imposible su adaptación en genitivo y acusativo; sólo
en nominativo y dativo, a condición de que la palabra que la siga
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tenga inicial vocálica- - Es lógico que Homero, ante tales esco-
líos, la supla por po?vt~ (e.g. , Od. 7. 279: OtvEi~s I-1~V C<.IOT11P«
ót’Bov cQOtVtKt partvov>,
2> Para el investigador el sustantivo es de
o fenicia: “flOpfl>p« no
vista del griego; no pu
el aspecto de ser una
su entrada en griego”
3> •oEvi~ indicaba
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pura ; y, por eso pr
~Op~~p« en el sistema
Esquilo en Pers.317:
~pI1, o el propio Hero
significado latente
4) I)e iTopwupa se
*
raigambre semítica
puede ser interpretada desde el punto de
ede ser una creacion reciente, y posee todo
palabra semítica, mas o menos modificada a
(ibid., p.4O7) -
numerosos conceptos más, aparte de la púr—
ecísamente, se volvió a integrar de nuevo
lingúistico griego, como acusa muy pronto
yEVELaSa ETETYE T’al1EL~v xp~’ra nop,upa ~«—
doto. Con ello se evitaba toda ambigliedad de
en I$OtVL~.
forma iTop~uptOq, con el característico sufijo
de materia—color — elo—: “de púrpura” (r”de color púrpura”
5) Al utilizarse como epíteto con frecuencia nop~1peos
ya en Homero una deformación popular; se le buscó una reía
un término genuinamente ide. y griego, como era itop~Vpw,
así la acopc~on secundaria de “borbollante”, “mobile”
sentido propiamente cromático. Más que al parecido sonoro
ralces, tal cruce se debería a un uso de lTopWCpEoS en un









y atardecer, pudo con su oleaje y color dar origen a ese doble va-
lor del término. La ambivalencia de los ejemplos (movimiento/co-
lor) en Homero se explicarían así.
6> La repercusión de estos hechos se patentiza en el ámbito
del color. Al ceder terreno ~oZvt~ y reaparecer nop~up«, el senti-
do cromático se refuerza; el color púrpura se sanciona con abierta
franquía, creándose numerosos derivados, de color también, a par-
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tir del sustantivo: nop,ipCcw, itopwpupéw, etc.
7> En época helenística el desarrollo cromático se amplia y
evidencia con toda claridad; un caso recalcitrante de arcaísmo lo
representa Apolonio Rodio, quien, con su imitación de Homero, se
queda sólo con el sentido acromático del adjetivo y. sobre todo,
del verbo. Es una verdadera excepción frente a autores como Nonno,
Teócrito, etc.
La interpretación es muy ingeniosa indudablemente, aunque, sí
se analizan los puntos de sutura, acusa imperfecciones:
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1) Supone la fluctuación semántica de un radical a cada paso.
2> ¿Cómo una deformación tal puede deberse a un verbo que de
popular no tiene nada? En efecto, iiop~X>po es un verbo raro, con un
único tema de presente, por muy acentuado que resulte el parecido
sonoro; en Homero el uso es metafórico y desde luego nada tiene de
popular
3> Al revés, ¿cómo la poesía (que busca a toda costa una dife-
renciación de la prosa, y. mas aún, de la lengua corriente o
pular”>’, refinada, clasista en definitiva, puede aceptar lisa y
llanamente una influencia de tal especie?
Pese a estos serios escollos, es el estudio más valioso de los
que hemos consultado en cuando a método, al estratificar diacroní—
camente los usos del radical de color con bastante rigor y clari-
dad: 1> llop~p« no existe en Homero: es muy usual tras él. 2> ¡lop—
plipEos posee en Homero dos significados: “borbollante” /1 “color
púrpura”; luego se trocará en puro color: “de púrpura”. floppipu,
acromático en Homero con los significados de “hervir” “borbotear”,
“hincharse”, se cromatiza luego: “teflirse de púrpura” es lo ge—
general; en los autores homerízantes (cg., Apolonio Rodio>, dicho
sentido, que parece ser el primitivo, se imita.
El último estudio sobre la semántica de los términos lo procura
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una breve resefia de A. PEROFTI, cuyas tres conclusiones esencia-
les son éstas: a> El valor originario del adjetivo es el de “mobi—
le con tutte le possibile sfumature”. 2) La confusión entre
1IOP~JPEOS y itoppiipu ha comenzado a producirse no antes del siglo
VI a.C. , y 3> En cierto momento (imposible de establecer un térmi-
no post quern) se ha perdido de vista el primer sentido del adjeti-
vo (es decir, el de “mobile” > , que es concebido de ahora en ade—
lante “soltanto con il senso del colore, provocato como si é detto
da uopp6pa”.
No son más que enunciados de un problema muy complejo, que en
un trabajo tan exiguo no se pueden demostrar; no los compartimos.
La simple lectura del artículo “Purpur”, obra de K. SCHNEIDER (RE
46, 1959, 2009—2010) revela que el tinte de la púrpura era conoci-
do mucho antes en Egipto, Fenicia y Mesopotamia; a Grecia llega
más tarde: ¿cómo se puede, entonces, pensar que el sintagma homé-
rico nopcpiSptov ~pos (11.8.221), repetido o reelaborado en la poe—
sía posterior, no ha podido ser asociado a la idea de la auténtica
púrpura antes de los s.VJ—V? El testimonio del micénico, y esto
no es poesla, revela al lado de los vestidos pa—WC—a (~pca) un
tipo más especifico que pu—pu—re—ja pu—ka—ta—ri—ja (r nopCp6pE«
cpiJraXta>; la idea de “mobile” nada pinta en la interpretación de
estos hechos, pero sí mucho la de color.
u) LEXICALIZACIÓN DEL ADJETIVO Y VERBO
Es amplia, dada su crecida representación poética; se trata de
un cr,lificativo que va de lo divino y humano a lo artificial, las
35telas, pasando por elementos como sangre, aves, flores y frutos.
Son de interés aquí tan sólo unas consideraciones generales en lo
referente a los dos usos mas representativos del adjetivo y verbo:
tejidos y agua de mar, lagos o ríos; efectivamente todos los ejem-
plos de Teócrito se refieren a esas dos grandes parcelas lexica—
les, como se verá luego.
L.DEROY (a.c, p.8> reconoce ya que, de los ventiocho casos de
lTOPpflPEOS en Homero, en nada menos que en ventidós califica a te-
las y tapices. Trátase de sintagmas tales como S¿nxaíca nop~upE1~lv
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!L.3.126; 22.441); XXatvav lIop*pvpéllv (¡1.24.796); PTiTE« uaXá ¡
uopptpta (¡1.24.644; Qd.4.297, 7.336, 10.352); tanflot oraltntas...
noppnp¿ous (11.20.200; Od.20.lSO). Al interpretarlos, el helenista
francés los considera acromáticos: “moiré” , o “chatoyant” son sus
traducciones; incluso el compuesto &Xtuópqivpos, homérico ya, no es
“teñido en púrpura”, sino “moiré” como el mar.
De telas pasa por extensión a calificar una pelota en Od.8.373
(o¿p«i’pav ícaxijv.../ ixoppup*Env>. El uso para tejidos está extensa-
mente documentado en la poesía posthomérica. aunque no demos rese—
ha ejemplar del mismo, tanto en la lírica como en el drama.
Se aplica con gran frecuencia a la sangre (11.17.574, at¡.¡rrt
noptpup¿tp); al arco—iris (11.15.547, iropcpup¿nv tptv>; a una nube
(ll.7.551. ¿s ‘i Unppbpéfl vctpíXifl; a la muerte (¡1.5.83, 16.333,
20.447, UOPIPUpEOS ~«V«’UO5).
Un segundo y amplio grupo lexical se refiere a la esfera del
mar y su oleaje; aquí radicaría, para los que así piensan, el cru—
ce etimológico y semántico con UOp~pw y el influjo recíproco en-
tre ambos en ambos sentidos; así en 0d13.84, 2.427, 11.243 (con
el sintagma flOptpUpEOV KlJjIct); o en 11.16.391 (45 8’~X« ¶rop9vp¿nv>.
Afloran no menos que los anteriores en poesía posterior, no sólo
para mar, sino para el agua en general (ríos, lagos, arroyos,
fuentes): Theogn.1035 (nop~vpéns X4¿v~¡s>.
La interpretación de todo este material es doble y ambigua;
hasta el punto de que un autor como CHANTRAINE (a.c. , p.ll> llega
a preguntarse si en 11. 17.361 la sangre es roja o “bouillonnant”
dada la confusión del campo semántico. Para DEROY el movimiento y
el mar son las claves para ver el origen del radical; eso, y no el
color, es lo más documentado. Del mismo lugar parten otros autores
para explicar muchos usos metafóricos; así la muerte es roja/impe-
tuosa; en Anacreonte (fr.2 D.>, lTop¿pup¿n ‘Appo8(ta se debe, a jui-
cio de B. MARZULLO, al carácter sacral del término, a su vez deri-
vado del de “cangiante”, por la transmutación de luces y tintes
evocadores de la epifanía de la diosa en el mar (a.c.. pl33); pa-
ra DAVINO, en cambio, subyace una asociacion de movimiento—luz—
color, aspectos diversos de una sola intuición (a.c.,p.l08—9>. A.
CASTRIGNIANO, empero (a.c. ,p.l2O-2í>, aprecia en los casos del
epíteto para la sangre y la muerte los significados de “impetuoso”
-v
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o “rápido”, denotadores de la violencia con que la muerte se abate
sobre el hombre, o el ímpetu con el que la sagre brota de las he-
ridas. B.MORE1JX (a.c, p. 266> sugiere un sentido de “sombre”, en
virtud de la asociación de la muerte a la noche. Una traducción
por la mort buillonante” (CHANTRAINE) es forzada; “the onrushing
death” (LSJII>, o “la mort rouge”, no pueden justificarse tan sólo
por el papel que el rojo y el púrpura desempeñan en las represen-
taciones de carácter ctónico. En efecto, la muerte no está ligada
a tal color como símbolo. Su tesis general es que la “sombre”
constituye en Homero una “catégorie affective du sensible”; una
serie de adjetivos de color oscuro adquieren así una “síructure
syncrétique comportant des éléments tI la fois perceptifs, affec—
tifs, et religieux” <ibid., p.268). La postura no es generalizable
a la lexicalización global do Homero; es reducir ltOp%PUPEOS a un
color “sombre” impreciso, en aras de su explicación como exponente
de la noche. En fin, Afrodita podría ser “impetuosa”, con un
1TOpqIVp¿Y~ relacionado con la violenta pasión (lo que supone una
evidente conexión con el antiguo nopípópu) , pero no menos que de
“mejillas purpúreas”; o mejor “splendente”, por el bello bagaje
que tras la deidad se esconde y que no se puede negar.
Omitimos ejemplos cuya casuística no es de interés, al estar
lejos de la lexicalización teocritea. La línea de los comentaris-
tas suele ser la misma: “móvil”, “agitado” o “impetuoso” son tam-
bién las versiones en Homero para el mar y para multitud de usos
mas, a ojos de DEROY, MARZULLO, DAVINO e incluso A.ROBER?6 Pero
la idea no llega a convencer, pese a su reiteracion; se la explota
demasiado y, en los ejemplos, “modélicos” para dichos autores,
puede verse color. Nos ceñimos en concreto a dos:
1) Od.13.84-85, KujIa 6’ 11108EV / ~rOpq~~p~Ov IICT« E IToXX>flOtO—
voto ff«Xáoons- ij 6~ ¡i¿X’ &owaX¿ws Shv kíiittóov, “detrás <de la na-
ve> el purpúreo oleaje del resonante mar agitábase con violencia;
pero ésta con mucha seguridad corría sin cesar
2> h.H.28.12, ÉKVlSfl Mapa 1XÓVU05 1 KU~L«01 iioppVp¿otOt KUktO—
~tCVOS, “como es natural, trastocóse el ponto mezclado con sus olas
purpúreas”.
No demuestran ni el uno ni el otro que el significado original
del adjetivo, sea el movimiento interno o lo borbollante, ni si—
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quiera cuando forma sintagma con el sustantivo l(U1t«; en efecto, el
movimiento está, por e) contrario muy bien marcado en otros térmi-
nos contextuales: Sur, S*ftv y uoXuqRXoéo~ota, epíteto que precisa-
mente DEROY, en su complicada raíz panhelénica, deriva del mismo
radical al que llopplipEflS pertenece. El mar (aax«oaijs> y su oleaje
(,ópa> son efectivamente móviles; pero reiterar el mismo signifi-
cado en dos ejemplos, de los que el segundo precisamente es com-
plemento del anterior, parece una evidente y banal redundancia,
que deja el pasaje poético sin fuerza de matices. En cuanto a la
segunda ejemplificación, existen dos verbos denotadores del movi—
miento, CktVflBfl y KIJICWpEVOS; en realidad casi todas las palabras
del verso serían portadoras de tal Sé/Da. No demuestran lo “buillo—
nant” en absoluto. Y si nos trasladamos a otras parcelas lexicales
es innegable el color: el arco—iris es, en ¡1. 17.547, nopc~up¿flv
-3, lpiv; Jenófanes (tt.32.2) vuelve a recordarlo cromáticamente como
nopqnhprov icaZ woi.vCKÉov ~«t Qtupóv, con lo que tal problema se
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aclara
Efectivamente en el movimiento interno para el epíteto no cre-
emos; se exagera. En todo caso, a partir de la lírica y drama es
inviable demostrarlo, y mas aun generalizarlo; absurdo ascribirlo
a las flores: e.g. ~¿6ov inronópqvpov (Sohol. Anon.26, ALO); el
Jacinto, ya en Sapph.117 uóptpupov &vflos, y en Euph.40.l; el vino
es 11O~I~¶>~EO1> ~1¿S¶>OS, Pl. EpigV.19.4; para la sangre, cuyo flujo de
las heridas sería un claro condicionante del acromatismo, no se
advierte por qué hay que considerar en rostros o cutis “the flush
under skin of the cheeks” (rA.KOBER>. cuando lo inmediato advierte
una sanción de color sin rodeos: cf. Koprpl>p¿ats napyiat (Ehryn.13>;
~vSos...nóppupr napt¡tot (Bión, 2.118-9>; lTOpfpVpEOLS ¡IT¡XOtOtV rOL—
kOta nat6a Ku8’4pns (Plat. Epiqr. 33. 2); Afrodita misma en el fa-
moso fr. citado de Anacreonte; o el color de los labios de una
napSívos en Simon.44, flOptpbpEOb. ..o’r¿ucrtos, Cuando Bión (1.26-27)
habla del cutis de Adonis como iiaCo¿ ‘A&vt& nopqCpovro. sigue
una línea ya incoada por Esquilo a propósito de Agamenón, en Pers.
317: «pettwv xpi~ra uoppupc$ ~aCpfl.De dos rojos distintos habla con
toda claridad Nicandro (AJOX.479-480>: icpCots oupwv aXXore uo¡4v-
prn, rotE atííaooouaa, “blody” and “pourple” para A. KOHER, o una
distinción quizá entre “reddish-brown and reddish—blue” (oc.. p.
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97>. Dudamos igualmente si en APOLONIO RODIO, el más homerizante
al emplear el radical, hay algo más que un acromatismo, en 4.668:
tv’¡v 8’uur~ qovty atpatt itopcpvpouoav.
Una clara prueba de que lo acromatico no es precisamente lo
originario o primitivo la representan los testimonios micénicos; a
excepción de unos pocos helenistas, casi ninguno de los artículos
citados hasta ahora han consultado tales documentos. Para nosotros
son de capital importancia en pro de una consideración cromática
del radical. C.GALLAVOTTI, examinando los textos de la serie L de
Cnosos referentes a telas y vestidos, advierte cromatismo en el
adjetivo sin titubeos. En ellos el término más general para la de-
signación de los vestidos es pa—wea <q«ps«) , al que se agrega
otro más específico, pu—ka--ta—ri—ja, o pu—ta--ri--ja (.=ípuraXtá>. El
texto de la serie L 471 es pukatar¡ja reuka rnezoe, y el de L 474
popureja pukatari ja. En el primer documento se trata de vestidos o
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prendas grandes < mezoe c weg—ios—es, que son reuka (zXtxncá>; los
otros 21 son, por el contrario popureja (~1tOpw1JpE«t). Y el mismo
adjetivo, en dativo y bajo forma eolia se presenta en L 758:¿ OnO!
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o] reno pupurjo.
Si se observa con lógica el documento, los vestidos están cla-
sificados por contraste dentro del color; obvio es suponer que el
escriba lo ha hecho para una distinción y clasificación fáciles,si
se piensa en la diferencia entre blanco/púrpura. Es factible, ade-
mas, imaginarse que tal rojo no tenía nada de claro ni de borbo—
llante, porque está al lado de un blanco. La conclusión del inves-
tigador italiano es contundente. “Non ce dubio che qui, gia nel
sec. XV a.C. il termine comporta nettamente un valore cromatico; e
con cié si nipropone il complesso problema storico e linguistico
della ‘porpora’. La questione dovrá essere ríesaminata partita e
particolarmente sulla base di questa documentacione, che sposta di
sette secoli la cronologia delle fonti” (ibid. ,pll3)
El documento es interesantísimo para desechar el movimiento,al
menos en el adjetivo y sospechar si en Homero de tacto sanciona ya
lo mismo: el color. Los textos micénicos no están denotados en
lenguaje poético, sino en una dicción enunciativa, objetiva, cal-
culada. Los escribas que clasifican telas tienen esa mision: ar-
chivar por signos externos todo un marasmo de enseres de lo más
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divergente. Si hay contraste (reuka//popureja), es que tienen una
clara noción de lo que el color es; tanto más cuanto que. segun
veremos, esta oposición cromática blanco! rojo es una constante,
no ya en prosa, sino —y sobre todo— en poesía. Para estos escribas
los vestidos no son “cambiantes”,”borbollantes” o “variopintos”;
tienen un color concreto que condiciona su archivo, y nada más. La
idea acromática y originaria resulta de imposible aplicación a to-
dos los períodos de la poesía griega. Resulta imposible, además,
demostrar cuál es lo que el primitivo capta en primer término, si
el movimiento o el color. Claro está que la luz es esencial para
que se preduzcan las otras dos percepciones; pero las tres son vi-
suales, y no vale decir que se dan al mismo tiempo. Las experien—
cias médicas revelan que la luz es captada ya por el niElo en la
segunda semana de su existencia. La percepción de los colores co-
mienza por los más luminosos y claros(amarillo,rojo,verde> para
concluir en el más oscuro y anterior al mismo negro, el índigo o
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violeta. El violeta contiene azul y rojo, lo mismo que el púrpu-
ra; son dos colores conocidos muy pronto en la literatura griega
y, por ello, no hay base para postular una traducción acromática
en ItOpWVpEoS; menos aún por sistema. Los poetas, que no son niños,
sino adultos, es de esperar que hayan sedimentado ya ambos colores
en sus matices y mezclas respectivas. En efecto, si en las cuevas
paleolíticas el artista capta movimientos, no son menos evidentes
los colores rojo y negro—azulado; ambos elementos nos parecen an-
tiguos y válidos; nos hallamos muy lejos de etapas paleolíticas en
la poesía griega, ya en el propio Homero.
Una última cuestión a plantear es el chrárna concreto del radi—
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ca] nop$up— en las parcelas lexicales diversas. Hemos indicado su
mezcla básica (azul—rojo) con los consecuentes matices a que da
lugar tal combinación. Nos hallamos ya aquí con un carácter repe-
tido en los términos de color griegos: su relativismo y amplitud,
a tenor de la subjetividad misma en la captación del color- El
carmin oscuro -1- azul ultramar —por hablar en términos más técni—
cos- es lo que subyace en tal combinación, y lo que da lugar a un
rojo violáceo según la paleta de los pintores; la pureza de un de-
terminado color existe tan sólo a nivel de fórmula de laboratorio
y es una pura entelequia en el aspecto práctico. Con todo, puede
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hacerse una pequeña aproximación al nivel general que del color
púrpura tuvieron los antiguos; en Teócrito veremos una definición
mas concreta.
1) La relatividad se demuestra con el curioso experimento de
H.LACAZE-DUTHIERS: tras la orden dada a varios pintores de que le
describieran y definieran dicho chrónia, lo que aquéllos le mostra—
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ron fueron matices distintos de rojo o carmín.
2> La metamorfosis fotoquímica de la púrpura, según el mismo
autor, es ésta: blanco, —4 amarillo, —4 verde ,—4 azul, que
paulatinamente se va convirtiendo en rojo oscuro (último matiz en
aparecer dentro de dicha reacción>; la mezcla con el anterior ad
quiere tonos violáceos,
3> Un rojo de tal especie parece indicarnos Aristot. , Ccii. 792
a,20 ss.: ~~«t%’Et«t St K«L fl •aXatt« iioppvpottS-s. ot«v ra KU¡1«t«
I.IctEwptccflIcva Kata tllV ETKXLGLV OktcXOftfl - 1!$~OS TaP ThV ravrvjs,
KXtOpnv «o8svttq
«t tou i>0ou «rrtvts npoa~aXXoucrt ¶rotouot cpcxtvso—
Sa ‘ta ~pí4’« aXOVpTES O K«I. 1111 TWV lTTEpW¡IaTWV fftwpctoaat
TLTVO—
[levar EVtELVO¡1EV«y«p upas CO pws aXOUPTES EXEL Lo XpwiIr
cX&rrov«s 6~ ton pwros upoaM?~Xovros Corsríov, o gaXouom. ‘¿ptpvtvov.
4) También las traducciones latinas del término muestran esta—
dísticamente una tendencia hacia el rojo y violeta (Plin. N.H9.
133, 138 y 140>; Los poetas hablan de ruber, roseus, sanguineus,
junto con ViOlStCCUS’.
5> Lo evidente al final del proceso fotoquímico es un violeta,
que vira, bien hacia el rojo, o bien hacia el azul: Plinio, N.H.9.
135, nos habla de nigricans aspectu idemque suspectu refulgens; de
lo que deducimos que, cuando el epíteto flOppi>ptOS se aplica al
mar, es muy lógico pensar en un carmín + azul ultramar oscuro, co-
lor observable en superficies de ríos y lagos con cielos encapota-
dos. Los matices de color bajo tales condiciones son bien captados
por el fotógrafo experto; oscilan dentro de esa gama rojo—azulada;
se deben tanto al movimiento como a la luz, factores condicionan-
tes de ese aspecto cromático variable y “cangiante”.
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III) EJEMPLIFICACIÓN DEL COLOR PÚRPURA EN TEÓCRITO
A) Kp«tt 8’rxwv XEUK«v.../ navto8L flop¿pup¿«L0t 11EpI. ewoTpaLoLv
rXticrav < Id. 2. 121—122
Simeta refiere una imaginaria visita de Delfis coronado
de álamo blanco y cintas de púrpura; una imagen externa y plástica
por la combinación de colores blanco y rojo y con una símbología a
41desentrañar. Pretendemos demostrar que nopqnhp¿«toL indica un co-
lor oscuro (carmín—violáceo), frente al blanco plateado de XtúKav,





MONDS>; “ de fine la
da bande di porpora
también F.P.FRITZh
reas tiras de lana”
y A.G.LASO); “con ba
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el difícil encaje métrico del segundo en el verso. Si en el caso
de telas es ya difícil admitir una equivalencia pOLVL~ =
en estos ejemplos con cueros se nos hace aún más difícil la ecua—
cion; porque tales cinturones son de auténtico cuero, la púrpura
no es el tinte adecuado a tal fin; suponer que son de tela no es
pensable en enseres bélicos, trátese del cinturón o de la banda
que recorre y orla la parte inferior de la coraza. Parece, desde
luego, un atractivo objeto, a juzgar por el sintagma poCvLKt
p«ELVOV, aunque la sensible prioridad del color rojo frente a
cualquier otro basta ya para calificarlo como p«ELVOV. Son regalos
de guerreros en ambos contextos: en II. 7.305, Héctor dona una es-
pada tachonada de clavos de plata a Ayante, y éste a aquél otro
~wot~ip« ~ApOCVLKI. 0«ELVOV, clara prueba de que se trata de su
frecuente intercambio como presente de guerreros.
Basar la sustitución de noppip« por qoEvt~ en puros condicio-
namientos métricos ya en Homero no nos convence; es una razon, pe-
ro no muy poderosa, ni por supuesto absoluta. Pudo haber utilizado
el autor en su lugar el adjetivo UOppiipEOS, que sí encaja en el
hexámetro, como Teócrito nos demuestra muy bien; es una cuestión
de habilidad utilizar CSOtP« por t~watiIp, un “head band, fillet
read, ribbon twined round a garland”, según LSJM. A pesar de la
opción teocritea por twotpa, parece claro que se trata de cintas
de lana fina; en consecuencia el uso es mucho más general y se
concatena con el ilop9lpCoS para prendas de vestir o telas, general
desde el micénico po—pu—re—ja, y frecuente con la siguiente lista
lexical: puTOS, aKpa, 8(nXa~, qiattov, utflos, rri~, otóXxl, wa—
pOS, XLtWV, X>~«tV1l O XX«pvs.
Si el precedente inmediato, en consecuencia, parecen ser los
ejemplos con Cwonip. la valoración de este ~Sorpa ha de ser dis-
tinta, ya que se trata de un tejido de lana con tinte de auténtica
púrpura, muy de acuerdo con lo ostentoso, como todas las demás
prendas enumeradas. El Cwonp homérico, cinturón o bien remate de
los bordes de armamento, está ya muy jejos de este Id.2.
3) COMENTARIO Y CONCLUSIONES
Desde el ángulo objetivo del color hallamos una tela de lana
fina (ni algodón ni seda son conocidos aún) , con un primoroso te—
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ñido como es la púrpura, muy distinto de cualquier otro rojo o po-
sible imitación. Resulta evidente,al advertir que la propia prota-
gonista habla de un sencillo copo de lana en el y. 2: OTEq>OV t~)Y
K«XE~«V pOtVLKE%> etas «5t~. En el capítulo a 001W— (p.119-127> de-
mostramos que se refiere a un simple tinte rojo, dado el prover-
bial color blanco de la lana de oveja; hablar aquí de púrpura, co-
mo hacen algunos traductores,es exagerado; supone un anacronismo:
remontarse a una confusión itop,ip«i,orvt~, dudosa en Homero, cuan-
do el dato es helenístico y la sanción cromática del epíteto son
ya indudables. Verter POLVLK¿4>.~.«WT~ por “purpúreo vellón” es
erróneo. Por lo demás, «tOCOS es un término homérico sí, pero nunca
cromatizado por él; en cuanto a %POLVLe para telas, tan sólo lo ha-
llamos en tres casos con xxcrZva (Od. 11,500; 11. 10.133>; el resto
de la lexicalización para telas o tipos de vestidos está califica-
do con ilOpWVpEoS, ya desde Homero. El tinte tpOtVL~ indudablemente
es más utilitario, menos vistoso y, por ende, menos ostentoso que
el de ilOptpUp«. La tarea de hilado es antiquísima en Grecia; es de
esperar que toda ama de casa tuviera en su hogar vedijas, vello-
nes, madejas de lana roja (color por excelencia atractivo) para la
fabricación de enseres, prendas de uso doméstico diario. Este me-
chón de roja lana sobre el vaso o taza para una ceremonia mágica
nos parece muy diferente de aquél que una princesa como Nausica
envuelve en su rueca, en Od. 8.53: flX«KUT« flTpWqJWO’«XL7t¿p~Up«. De
él A. KOBER comenta: “Wool seems to have been dyed before weaving,
probable to make the dye faster” (cf. oc. ,p.89>. Se respira siem-
pre esa sensación de lujo en itOppVp—, lejos del utilitarismo de
pOLVLK—. Piénsese al respecto, en concatenación con el ejemplo an-
terior y la corte de Alcínoo, en el de Od. 8.373, donde los hábi-
les danzarines Halio y Laodamante divierten a la concurrencia. El
objeto es una atractiva pelota de color púrpura (oq~«tp«V Jc«)T~v
../ nop~vpt’rjv>, hecha por el habilidoso Pólibo; Anacreonte
(fF5.D) recoge el cliché, en una imagen muy distinta, pero con la
constante de la vistosidad <o~«tpp ~fltE ~1E T!OprJpEiU . aunque al-
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gunos se sigan empecinando en el círculo del acromatismo.
Lo fácil al comentar a Teócrito es considerar ambos ejemplos
en el mismo Idijio como la típica aeraulatio cm» variatíane,
genuina técnica poética de los helenistas: el poeta tomaría ambos
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de Od.l.443, sin color allí, pero dotándolo de cromatismo e ms—
taurándolo en una escena de magia homeopática en concatenación,
además, con un tema erótico, vena central en su poesía; el resul--
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tado distinto. En cuanto al segundo (CWOTP«LOL tropqfl>pE«LUL> su-
pondría una rémora del también homérico CUcit~ipa ~pohvtKt~paELvav,
con la simple sustitución de 4~OLVLKL por 1IO~cpUp¿«L0LI y de nuevo
enmarcándolo en una escena que despliega tanto estética como ero-
tismo, sobre unos puntales simbólicos muy claros; álamo blanco =
atletismo, color púrpura sentido apotropaico, amén de la misma
vistosidad cromática. La variatio estilística explicaría por que
la primera de estas lanas es ~poZvi~, frente a la de las cintas
purpúreas de Delfis.
Opinión ésta muy fácil; más lógico es el pensar que Simeta,
como mujer que es, distingue muy bien los colores y, por ello, el
primero es un genérico rojo frente a un vistoso púrpura del segun-
do que, por su referencia a algo fuera de lo doméstico, a lo ri-
tual y festivo, se presta a la inmediata admíracion. En otras pa-
labras, parece evidente que nos hallamos ante un auténtico púrpura
en su justa y más genuina parcela, los tejidos. Pensando en el
flagrante narcisismo y poca entereza de Delfis, el argumento cobra
mayor fuerza.
Teócrito distinguía ambos colores y matices, conclusión que se
corrobora también tras un análisis de la estructura cromática de
este Idilio 2, de aspecto cálido a base de dos tonos fundamenta-
les: rubio y rojos diversos. Los verdes, azules y grises están au-
sentes; el rojo está graduado a la perfección por tonos, huella
indudable de que el poeta, a través de su protagonista, distinguía
los numerosos matices del rojo: a> el mechón de lana en el y. 2,
WOLYLKEÚ>: ¡3> en víS y 55, con la referencia a la sangre mediante
4’ ‘2’
la fórmula homérica ííéXav ~L¡I«, en lugar de ilop¿fl)pEOV aqía, que
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también es épica , y e) en y.148, con un suave rosado para Auro-
ra, A~ ‘r&v ~o6¿cooav (COdd. po66na~vv). Al lado de estas tonali-
dades rojizas se encuentra el cálido amarillo—rubio, también re-
presentado tres veces: a) v.16, ~av8~ flEpLpíjbas; h> en
la barba de los jóvenes Delfis y Eudámipo y sus comparación con la
flor de oro: eaV8ot¿pa £XLXPISOOLO TEVEL«S, y C> el color tapso pa-




La frecuencia de colores estridentes (todos a excepción del de
Aurora) lo impregna todo con su atmósfera que ha escapado a ojos
de GOW, aunque no a los de L.H.GOLD~’ Estamos ante un sofisticado
uso del color, que guarda una relación evidente con el tema de
fondo e idea central del poema: fuego, pasión, turbación y nervio-
sismo condicionan el uso de esta coloración fuerte y estridente y
que se verá en ulteriores comentarios a los demás términos croma—
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ticos de este poema. Guarda una flagrante relación también con el
movimiento contrastivo que la crítica advierte en numerosos estu—
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dios. Dentro de ese contraste general, la protagonista, Simeta,
se traslada de la noche al día, originando una segunda dualidad de
contrastes a escala estética, tal y como es el presente ej. que
estamos comentando XEVK«V / ilOpípVpE«LOL. A lo pasional y estriden-
te se acerca el análisis que efectuamos de rQOLV— y WOtVLK—, por su
4’
relación con atila, ¿pavos, At8il~, frente a otros rojos indicadores
de un amor y erotismo más suaves: ¿.puBp¿s, OLVWITÓS, po8o-, [1a>~ahla-
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pavos’
En 1lfl~¿pU~EOS se advierte una directriz diferente: el aire que
circunda a este epíteto en los Idilios es lujoso ya desde este
mismo ejemplo: lujo, suntuosidad ciudadana, presunción fantasiosa
a plena luz del día para que todos lo adviertan. Sólo así se ex-
plica por qué el poeta ha elegido UOpcpVpEOS para este rojo, y no
para los demás que pululan en la composición (a ros, «Ipa,
es la sanción de lo externo y plástico a través de dos términos de
color en contraste (XEVKÓS ¡ llOpIplJpEOS) y que evitan la clásica y
prosaica contraposícion polar XEUKO5 ¡ ¡L&X«S, nunca aceptada por
el poeta. Y, si hablamos desde este momento de pura estética, se
debe a dos razones fundamentales que desde aquí adelantamos:
a> Porque todo el largo capítulo de XEbkOS está basado en una
definícion del epíteto como portador siempre de un elemento K«X05;
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todo lo XEVKOV es KUXOV en los versos de Teócrito.
b) Porque nuestro segundo postulado advierte en la asociación
de XEUKO5 con el rojo una imagen contrastiva y atrayente; supone
la creación de un estereotipo, un acusado sello estilistico que se
patentiza abiertamente ya en este segundo poema del autor; aHora
en el resto de la ejemplificación del radical iiOp¿pvp— y en todo
7 1.
color rojo en general (a excepción de cpoiviF. cuya relación con
51
¿pOYOS y atila plantea reacciones muy diferentes> -
Por todos estos motivos Teócrito opta para telas y vestidos
por la primacía de un rojo concreto, dada su atracción ante ojos
sobre todo femeninos, siempre más precisos en la captación del
cromatismo. Observamos casualmente que la combinación de ambos co-
lores y su distinción aparecían ya en las textos micénicos re—u—ka
y pu—pu—re—ja con una lexicalizión similar, pa—we—a. Muy lejos nos
hallamos del pretendido “movimiento interno”, del que una vez tras
otra se habla para el adjetivo y verbo; aunque Delfis al caminar
desplaza cintas y ramas en móvil circuito, Teócrito no ha buscado
aquí tal sensación con ese término de color, sino el color mismo.
Dos simples pinceladas le han sido suficientes para la unión de
una bella imagen con el pasado y lo simbólico: Heracles y su le-
yenda (XEISKaV> y el sentido apotropaico del rojo, con sus aspectos
de phílaktérion y alexikakon. Lo importante es que ambos colores
crean una imagen de exquisita sensibilidad. La distancia de este
sintagma noprpupéaiaí. 111p¿ C6%’rPULULV con respecto al homérico
CtOOTTIPa cpOLVLKL ¿p«ELYOV, o al pindárico ¿pOLVLKOKpOKOV CWV«V, es
evidente. Nos recuerda una vez más cómo seleccionan los poetas he-
lenísticos su vocabulario e imágenes con respecto al pasado.
B> i¡op¿pópcoi. 8? tany¡tts «VtO IIax«I<w’tEPoL ~it~&~ ( ID. 15. 125
En las fiestas de Adonis la yU~’fl &ot8~s alaba el despliegue
“soft” y lujoso de su ritual hierogámico; destaca el rojo—púrpura
de los tapetes o colchas, sobre las que descansa la pareja Afro-
dita/Adonis, en medio de un cromatismo cálido y amplio.
1> TRADUCCIONES
Al tratarse de telas, lujosas con toda evidenciageneralmente
52los editores vierten desde RUMPEL por un auténtico color púrpura,
a excepción de GOW: “crimson coverlets”; EDMONDS se ha olvidado de
cromatizarlos:”and the coverlets spread”; ‘piirpurea stragula’
(CAMEIS); “des couvertures de pourpre” (LEGRANDh “Purpurn úber
dem Lager die Deckein” (BECKBY>; “Ruhebett purpurne Decken”
(FRITZL “purpurei tapetti” <V.PISANI); “tapices purpúreos” (FER—
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NÉNDEZ-GALIANO>; “colchas purpúreas” <BRIOSO>: “cobertores de púr-
pura” (TEIJEIRO-MOLINOS TEJADA ); “purpúreas colchas” (AGONZÁLEZ
LASO>
2> PRECEDENTES Y COMENTARIOS
Son muchos y variados; se orientan hacia el uso atestiguado en
Homero para telas: Cd. 20.150 ss. , EV ‘CE ~pÓVOLS EU¶IOLY¡TOtOt Pui~—
XETE uop¿pupíous (=órdenes de Euriclea >; en 11.9.200, Aquiles y
Patroclo se sientan en tapices de púrpura: ELOCV 8’ ev KXiOiOtOi
T«BflOL CC nOp¿pUpEOLOLV. De nuevo aparecen t«ilflTES en 11.16.223—24,
entre otras telas sin cromatizar: Lv irXljoao« x~~wvwv 1 x~«~v«~v r
«VEILOOICEITEÚJV ouXsv tE T«ITTÍ’CCJV; se refiere a la tienda de Aquiles,
bien aderezada por Tetis, en la que no falta la copa de vino rojo
oscuro (a’¿aon« otvov); el rojo de las telas se desplaza a IVOS.
Baquilides ((¡‘.21.2> despliega una combinación de colores, e in-
cluso de símbolos <e.g. Mo~aá te TXUKEL«>, muy similar a la que
Teócrito efectúa: 01> ~OWV ireipcott citOJi«t’ OlitE %pvUOs,/ ovtt uop¿pC—
peot C«IIUTES, 1 «XX« a1>11a5 El4ICvYjS ¡ Novoa TE TXUKEt« icaL
ototv / ev a~uotot o¿vns j~86s. Hay que advertir la afición por
este epíteto en este poeta lírico, asociándolo a colores como el
oro, el blanco, o a los propios materiales; en su cancion a Ale-
jandro, hijo de Amintas, v.13—l6, , se rastrean esos precedentes
teocriteos: xpuo4~ 8’~X¿¿p«vt¿ CE pí«ppa¿pouotv 001 ¡ nupo¿p¿poí 6?
K«tat-yX«EVta nov-rovl var~ «Tovotv ~ix’ALrÓttov íÁyíarov ¡ iiXoutov.
Púrpura y oro es una amalgama cromática muy del gusto de este
poeta, según se ve de nuevo en fr.5.l D: o¿p«tp~ Ile i10~¿pV~Efl ~«AXuv
XPX)OOKOPTIS Epws, imagen ampliada de Od.8372-3, 0¿p«tpflV K«XT¡V IlE-
‘Ca ~EpOLV EXOVtO 1lop~upéflv. Nuevos ecos de ella se detectan en AP
6.250: también en Anacreont.35.2:
El precedente del sintagma teocriteo irop¿pópcot ‘C«1TflTCS puede,
en consecuencia, ser épico o lírico, más bien lo segundo, dado el
carácter festivo del mismo. Es más estrecha una relación con Ha—
quilides, puesto que se habla de inspiración poética en No~o«
-yXUKEEG ; pero lo importante es la idea a que va unido siempre
flOp¿pUpCOS: es el lujo, lo refinado, cierto sabor oriental, gusto
por lo externo, lo presuntuoso <constantes que se dan en el caso
de Delfis> están también en el poeta lírico en parte, pero mucho
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más acrecentadas ahora en el caso de los tapetes de palacio. Aun-
que GOW en su edición (II, p.298—9> extiende una larga y erudita
nota sobre los v.123—30, es muy poca la atención prestada al color
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blanco del marfil y púrpura de los tapetes. No ha sabido ver lo
que se esconde tras la dualidad cromática; el interés se encamína
en otra dirección, que apunta más allá del gusto por la minuciosa
descripción de unos i<XtV«i lujosamente decoradas.
En primer lugar la imagen que Teócrito ofrece es más rica en
matices de color que las de sus predecesores; el orientalismo se
acentúa por el excesivo lujo “soft”, rayano en lo ultrarefinado,
en los dos mismos versos que contienen el epíteto, 122—23: Ca)
CUEVaS, ¿~ xpva~s~ ¿i h Acv,~ LA~q«vros ¡ «kr¿, cdvox¿ov Kpov¿6«
ML n«i7S« ¿pEpOVtE nop¿pvpcoi. SÉ T«1IuTES «vw ¡IaX«IcwtEpot iirvw. y
ello sin contar la descripción de objetos de oro, plata y alabas-
tro delas ofrendas. La gama de color es amplia: negro/dorado/blan-
co! púrpura; falta para una completa tonalidad el verde (citado ya
en vll9, XXWP«L OKLQSES>; y un frío KiJ«VEOS para cerrarla del t
0—
do. En este despliegue de color se acusan varias tendencias muy
del gusto y estilo del poeta helenístico:
a> Huida de la expresión polar [tEXaS 1 XE¶>1C05, sustituida aquí
por la más fina y matizada EUEVOS / XEUICW LXE¿p«VTO5.
b) Asociación de ambos colores —púrpura y vino— para una mejor
definición de cada cual; idéntica técnica, aunque por mas amplios
motivos advertimos en la siguiente aparición del radical uop¿pup—
(ld.5.125, oFv~ nop¿p~pots); en el ejemplo que ahora comentamos el
rojo se connota en primer término mediante OLVoXOOV ...n«tS«, con
la subsiguiente denotación en llOp¿pUpEOt T«flfltES.
c) Evidencia del estereotipo rojo 1 blanco, muy frecuente en
el autor, concatenado siempre a una imagen plástica y bella, siem-
pre presente en todas las apariciones de nop¿pvp—.
Este proceso puede obedecer al uso del contraste como técnica,
como recurso estilístico; pero lo cierto en que con flO~¿p1J~EOS lo
hallamos fuera de la poesía, ya en el micénico re—u—ka /
po—pu—re—ja. No obstante, dada su frecuencia con los demás radica-
les cromáticos (~puS—, ¿pOtNtK—, pobo-~ etc.,) + XEUKO5, a nuestro
juicio se trata del modelo de color por excelencia en el poeta he-
lenístico; tanto, como para convertirse en un verdadero “narrative
[1 r ir
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patterrt” . En el cap. a AEYKOE y a los colores del rojo, haremos
continuas llamadas y aclaraciones a dicho proceder.
En el caso que nos ocupa, irop¿pópros denota abiertamente color
en virtud de esa poderosa razon: su contraste con el blanco mar-
fil; en el segundo, además de ebróma, se desgaja una si¡nbología
muy diferente a la advertida en el caso de ~suicavpara la corona
de Delfis. Es la poesía misma y sus ambiguos poderes lo que se ba—
raja. esencia propia de la canción de esta aoi8o~ IUViI que la en—
tona. Algo de eso parece brotar ya en los precedentes citados.
Porque, al lado de los ilOpqPUpEOt T«IIXjTES del xpvooS, que en Baquí—
‘5-.
lides se niegan (01> ii«prOTtY>, están la No~io« TXUKEL« y el OLVOS
i~8is, envasado en Botwttotatv 1 oin~poiotv (recuérdese el oLVOXÓOV
ircxrs«, en el Id 15, alusión clara a lo simposiaco y festivo.
Por otra parte, siempre que Teócrito menciona el término EXC—
¿pas, cromatizado o no, sybyace una alusión velada a la poesía mis-
ma como símbolo, o bien a la adivinación, con la que guarda no po—
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ca relación en la antigua Grecia. En medio de tal directriz y
sentido, el precedente claro de esta escena parece ser el de Pín-
daro y su Nemea 7.78; porque el poeta nos transmite el fulgor de
la propia poesía a través de una imagen colorista: I4oZa& uní. 1
¡<oX) xpuo¿v Ev ‘CC Xsvk?jv tX¿¿p«vft’«~a / ¡<«1 XECpLov QVBEIOV 110V—
tt«5 V¿pEXOLO’CEpO«S. Para G.NORWOOD <Pindar, Berkeley-Los Ángeles,
1958. p.107—l0) estos materiales sensibles son simbólicos. Un des-
tacado trabajo de J.LASSO DE LA VEGA los aclara así: “Pues el oro
significa la luminación poética; el marfil, los poderes ambiguos
de la poesía (por la puerta de marfil entran, segun Homero, los
suenos falsos) y el coral, o sea, las flores <pues los griegos
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creían que el coral era una planta) , la belleza de la poesía. Lo
que sí es cierto es que el coral es de un atractivo rojo, color
denotado en el ritual de Adonis en este íd 15: el propio dios tie-
ne ltEpt xEtXra itupp«, y es p06611«XUS, en v.130 y 128 respectiva—
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mente -
El anterior análisis muestra que Teócrito no sólo se ha esfor-
zado en transmitirnos una imagen colorista puertas adentro del pa-
lacio ptolomaico, sino que trasciende al exterior en un ambiente
del todo festivo: ébano (negro>, oro (rubio>, marfil (blanco>, son
los materiales con los que la coroplastia helenística ha elaborado
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con primor la figuración ritual. El ébano es una madera que por sí
misma define al artesano fino, al auténtico ebanista.
Una delicada atmóstera “soft” invade los cien versos finales
del poema; porque lo que en el interior de palacio acaece es una
mujer quien lo describe; fuera son dos. Gorgo y Praxínoa. Ante es-
tas dos circunstancias, todo se carga de feminismo y solicitud fe—
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menina. Y dentro de ese ambiente las telas pululan una y otra
vez: v.6, n«v’r« >XuIVST¡¿popat ~v8pcs; v.31, xtTWVtOV; y, 34—36, las
modas y los precios: Ilpaetvó«, gáXa vot yo K«t«1IT1>XES bI1xcp¿v«Ila 1
rauta Trp¿lrEtXcye [taL, 1TOGGW ícarcU« tot ¿r¿p’ ~ar~; FO. Ilp«Ctvóir. vii
jIV«[QjS, ropTaL’ nX¿ov «p~uptu K«8«pw IlV«V.
Ambas protagonistas son dos damas burguesas, de vida desahoga-
da, que se encaminan palacio para contemplar el xpQ~i« Iccrtóv que
la reina Arsinoe prepara. Esa clase social ha estado siempre preo-
cupada por lo externo y la moda en sobremanera; esta circunstancia
obliga a una justa valoración de los colores. Las clases populares
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—dice J.ANDRÉ- acusan una inferioridad en la percepción de los
colores, por la monotonía, tal vez, de su vestimenta, o bien por
mera indiferencia. La percepción del color depende mucho de facto-
res tanto psicológicos como sociales. Lo cierto es que si ambas
mujeres hablan ya en plena calle de prendas y vestidos, los comen-
tarios son mucho más concretos al entrar en palacio; así, en y.
78-79, Gorgo celebra la finura y preciosismo de las telas (C« iroi—
iciXa..., Xcirt« ícaí. tOs X«PLÉVT«); lo mismo hace Praxínoa en su ala-
banza de la figura de Adonis (npatov tavXov «KO KpOt«¿pQV ¡<ata-
UáXXwv>. En iio¡<tX« se connota abigarrado color; la mujer cantora
entona su loa a continuacion, enfatizando colores (flop¿plpEOt
talTfltÉS y flÉpI. XE(AE« 1t1>pp«> , en la deidad y en otros muchos deta-
lles. Como mujer, nada escapa ante sus ojos a la hora de calificar
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con precísion esa apretada enumeración “soft”. Gorgo ha advertido
la destreza de palabra de aquélla, en v.97—98: noXuC8pí.s áoí.6ó~ ¡
aví.s ¡<«~ u¿puotv coy ‘LáXE[tOV &pCorcuac, La precisión, tanto en el
color de los objetos como en otras cualidades es certera: pero no—
tese que, al combinar el primero con lo “soft”, siempre sitúa
aquél en posición inicial del verso, la típica posición de “vedet—
te” para el realce de una cualidad:
1> XX(’>P«t 8? OICL«SES jI«X«KW «VTISW (v.119>.
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2> flOpIpvpEtfl 6? ‘Cá1u1rcs «vw Ii«X«K(»Ttpol. 1>KVU <v.125>.
El cúhtámá aflora cada dos o tres versos, pero todo él concen-
trado en la presente canción de cuarenta versos; (el poema consta
de 149 en total): v.116, XEuK~ ¡i«Xrup~~; v.12O, xXwPcá s? CICLaSES;
v.123, u ~~tvos, C xputiós, (‘3 LIC XEuIc~ ~X¿¿p«vrns: v.125, llOprSptoí.
s? T¿ltfltES ; v.128, b babóu«xvs “Abuvis; v.l3O,uEp~ xct’~a uupp~.
La reiteración del rojo se sitúa en forma de “clímax”, tres veces
consecutivas; 11O~¿p1>~E0S es el primero, en posícion enfática. En
fin, suponemos que esta mujer, tan refinada como para que la reina
Arsínoe la haya elegido para una fiesta tan destacada, conoce me-
jor que nadie la púrpura, al detallar sus cualidades tanto croma—
ticas como táctiles.
Por toda esa larga enumeración de datos y detalles es evidente
que nos hallamos muy lejos de un UOPWUPEOS acromático, móvil, mu-
table; no nos parece acertada la última interpretación de A. PE—
ROITI como ‘mobile in quanto ricamati, elaborati con trapunture e
disegní varíegati” (a.c. p, 106 ). Ni tampoco la de DEROY, como
“la moire avec un éclat changeant” . Es un claro color púrpura de
lo más genuino, enfatizado entre otros rojos <pO6OU«~1>S y fluppos>
no menos importantes para el poeta.
Necesario sefialar igualmente la cuidada selección de califica-
tivos acromáticos y su descriptiva variedad; entre ellos, IlaXUICOS,
yXUKEpOS y UTPOS, muy utilizados por el autor para la esfera natu-
ral en Idilios pastoriles, pero que, aglomerados aquí, tifien el
escenario de un aire sensual, feminil y voluptuoso al propio tiem-
po; ¡IUX«KÓS está repetido nada menos que cuatro veces; similar es
Orientalismo, erotismo suave, mezclados a la par con una natu-
raleza también suave en adornos vegetales, conjugan el tono armó-
nico general de la escena, rodeados de una aureola sensorial y vo-
luptuosa. Todos los epítetos ([t«X«IC¿S, Il«XaKat110vS, «naXos, TXVKE—
p¿s> son “naturales”, a pesar de que el poeta los concentre en un
motivo de ciudad y puertas adentro de palacio; en la procesión fi-
nal hacia el mar se atisba un escape hacia la auténtica naturale—
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za, lo verdaderamente «X~5ES y auténtico en sus mejores poemas.
Por último, cínéndonos al estricto cromatismo, la reiteración
del rojo se combina con el blanco, también reiterado (cf. Xtvic~,
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para el marfil y harina, en v.123 y 126>, originando la consabida
imagen de color; lo mismo hacía restrospectivamente Simeta en el
Id. 2, con las cintas de púrpura y el álamo blanco; la diferencia
ahora estriba en el tono general mucho más festivo y deslumbrante
que allí, precisamente por la abundancia de colores.
Prueba de que esta cancion supone una plétora del color rojo,
lo demuestra Bión, quien, en su lamento por Adonis (1.70—85), nos
parece haber realizado una réplica del pasaje teocriteo; porque no
sólo Cipris duerme nop¿pupsúts LVI ¿p«~ÉOL, cuando debiera vestirse
de luto como ¡<u«vootóX« (v.3-4>: en medio de una atmósfera de
&UpOOUVTI, de púrpura se vuelven los senos de la diosa, antes de
nieve <v.26, [‘«COL ¡ x~avEo~ ca 1T«poí.Bv ‘AóavmSí. itap¿piSpovto>, da-
to que demuestra un cromatismo indudable en el Helenismo para el
propio verbo incluso; Adonis es i<«Xó~, pese a estar muerto, y se
reclina [IaXaICOIS LVI ¿p«pEOLV (v.72>, que en el v.79 se cromatizan
(uaicXt.r«í. &~p¿s “ASwví.s kv ¿fIi«otv nop¿pvp¿aí.aí.v>. En el recital de
enseres y figuras se hallan también los “Epsrcs, L4ptrcs y McEp«t.
(v.80, 87, 91 y 941. Orientalismo respiran las denominaciones de
Afrodita como K6upí.s y KuScpsí.«; también los productos como flores
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y guirnaldas con ungijentos de Siria, en v.76 y 78
Como en el anterior ejemplo, muy lejos nos hallamos de Homero
y del posible acromatismo, tan exagerado; la cónfrontación del ad-
jetivo napipiSpeos con XrvKo~ -ya existente en los documentos micé-
nicos— le confieren un valor cromático flagrante. Ahora lo halla-
mos unido a lo festivo, la ciudad, lo ostentoso, circunstancias
que lo distancian de ¿pOLVt~, con el que a menudo se le suele con-
fundir en Homero. Es un error; no hay tal ecuacion.
O> I¡npa «vS’ uSacos pctcw TaX«, ¡<aL iv 6?, Kp&Sí.• orvt~ nop¿pCpocs
Id. 5. 124—125
A punto de lograr la victoria en el aqón bucólico, Comatas reclama
la exuberante belleza del paisaje mediante la figura del adfna—
ion: que el Hímera fluya leche y no agua, y el Cratis rebose púr-
pura por la trasformación de sus aguas en vino.
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1> TRADUCCIONES
Sancionan color de una manera rotunda en una repetida asocia-
ción púrpura—vino (~color rojo>. <Colore rubro nigresco’, ‘¡‘ubes—
CO’, insistiendo en un chrówa oscuro (RUMPEL>; “redden with wine”
<GOW>; “may it rum red with wine” (EDMONDS>; “Toi, Crathis, coule
en vin pourpre” (LEGRAND>; “verfárbe dich zum Purpur des Weins”
(BECKHY); “Purpurn fárben won Wein” <FRITZ>; “rosseggia in vino”
(y. PISANI>; “toma el color del vino” (BRIOSO>; “con vino enrojez-
cas”; (F.GALIANO>; “enrojécete de vino” <GtTElJEIRO-MOLINOS TEJA-
DA>; “que enrojezcas con vino” (A.G.LASO>. Sólo 1<. AMEIS decolora
el sintagma: ‘vino abundanter rivas’.
2) PRECEDENTES, ANÁLISíS Y COMENTARIOS
Pese a las dudas de algunos especialistas en cromatismo, un
color sin rodeos emerge claramente del ejemplo, como intentamos
demostrar.
Ya el sclioi, al pasaje así lo veía, muchos siglos antes que
los traductores: vito nt-voi> ELBE itOptpUpOVS EL1~5, tOUTEOttY viio ¿1—
V<~ IlEtaUXn8Et~S, igualando los colores otvo—/ nopqrup—. Parece que
es lo correcto; porque en Teócrito acabamos de ver huellas numero-
sas de tal equiparación (cf. idas, flop¿pvpcot t«itijucs y el sintag-
ma otvox¿ov u«Eóct, rodeado, además por los de XELXEQ nupp« y <poSó—
naxus ASwví.s. en torno a las dos figuras juveniles de Ganimedes y
Adonis: vino—juventud—belleza están concatenados. El color iiop¿pó—
REOS es, por otra parte, familiar para una denotación del rostro
de la efebía y juventud; si el poeta helenístico no lo utiliza a
tal fin, sí en cambio se sirve de otvwnóS (cf. Id. 22.34. OtVwitóS
floXuSEórfls, de claro influjo dionisiaco, con precedentes concretos
en el drama euripideo de Ha.; remitimos al comentario en corres-
pondiente capítulo>; tal circunstancia convierte al radical otvo—
en un equivalente de flOp¿p—, en dicha parcela lexical al menos. Con
el cuché 0LV4> flOPfpCpOtS se demuestra tal definición de un color
por otro en estrecha asociacion.
Con todo, no siempre en las traducciones se admite tal adecua—
clon; para algunos lo que existe es una equivalencia ptttw z imp—
con el sentido de “fluas”, ‘coules”; así lo es para 3. R.
VIEILLEFOND, señalando que puede tratarse de un verbo de la misma
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naturaleza que pECCt~> y traducirse por ‘toi, Crathis, puísses- tu
bouillonner de vin” (cf. a.c. , p.4O5 >. GOW (o.c.II. p.114), en un
intento de síntesis panorámica de los usos del verbo, se inclina
por el color: se utiliza para el oscurecimiento del mar en su
oleaje (iIOp¿pUpfl ¡<U[’«tt, 11.14,16; lYOp9UpCOY ¡<UIl«, 11.1.482; Od.
2-428, CLV «id iropcp»poiaii. Y en Apolonio Rodio. 1.935, itop¿piSpov-
tau. 8í.ijvuoav <EXXIjGWOVTOY; en Arato (Ph. 158, y 2295-6>. En poesía
helenística es normal su empleo cromático; pero Arato y Apolonio
Rodio son homerizantes y, por ello, existe la posibilidad de una
consideración acromática de iTop¿p6pu. Éstas son, en resumen, las
precisiones del editor GOW al respecto.
En Teócrito la realidad es diametralmente opuesta a los dos
autores anteriores: no está imbuido por el CSXcIS bvi~piic¿s, y en
segundo lugar no imita, ni mucho menos, a su rival Apolonio; muy
al contrario, procura apartarse todo lo posible tanto del ‘CO
noó
1p« ¡<ui<XtKOV como del sentido de los términos homéricos, para
lograr precisamente efectos nuevos. Puede concluirse de estas pre-
misas que TtOptpVpt) en el autor no tiene semanticamente nada que ver
con el uso de Homero o el de Apolonio. Porque los precedentes de
este giro teocriteo no son homéricos, por mucho que allí se inda—
gue; se piensa en la épica, por ser la que más utiliza el sintagma
verbal para agua de mar o ríos; pero la imagen que Teócrito nos
describe es nueva; como siempre está transformada. Si se piensa en
que el poeta helenístico se ha ido a Homero intencionadamente en
busca de esas imágenes acuáticas, cabría imaginar que está amalga-
mando una doble visión —cromática ¡ acromática— para presentarnos
otra nueva y mas completa. Puede que recordara ejemplos como el de
11. 14.16, ws 8’ a-cc nop¿p
6p~ nsXayos Il~T« K141«Tt ¡<W¿p(~; o cí referi-
do al río Escamandrio bajo forma adjetiva, en 11.21.326, itop¿pi>p~ov
8’ apa ¡<ulla btí.nrrcos not«¡loí.o; pero ninguno de ellos, ni simila-
res, parece ser el precedente real del [-limera y su imagen en íd.
5.124—125.
En la poesía griega hasta el año 146 a.C. el tema verbal se
utiliza en 19 casos; de ellos Teócrito acota tan sólo uno; y, rea-
lizado un minucioso análisis de cada uno de ellos, se observa que
en su mayoría no se refieren a agua (de mar, ríos o lagunas>, sino
que se adecúan a la idea acromática sí. pero referida a la inte—
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rioridad del ser humano. Lo que para A. KOBEFL (o.c. . p.99) es “to
pouer or to be troubled”, consecuencia inmediata de un primigenio
sentido del verbo como “to be restless” . Trátase de los sentidos
de “revolver in mente”, “agitar”, “estar inquieto o turbado”, pa-
tentes en la mayoría de los casos; citamos sin texto por evidentes
razones de economía: 11.21.551; Od.4.427, 572 y 10.309. La huella
homérica llevaría a Apolonio Rodio a un uso acromático reiterante:
en una época en que el verbo se emplea con sentido cromático, la
actitud contraria sería una opción meditada, clara rémora del pa-
sado: cf. 1.461; 2.546; 3.23, 396, 456, 1161 y 1406; son sintagmas
con icpa6C’q, >i~~os, atufos, ~o»X1i, y que, como sujetos o complemen-
tos, explican o amplían las dos fórmulas más corrientes en los
Poemas Homéricos: noXX& al ou. ucpa8ti¡ ltop¿p1JpE ILEVOV~L (o ¡<COVtt>,
con ampliaciones complementarias diversas
Además de estos 11 ejemplos con el verbo iropqnipw, acromáticos
y en mayoría, existen otros que se usan “of water which is not
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stormy, but is nevertheless in motion” . Es el uso que en Teócrito
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nos ocupa, referido a agua de mar, ríos o lagos. Lo que ocurre es
que los manuales no distinguen usos verbales de adjetivales; desde
una ejemplificación con fl0ppCpw suelen saltar a iiOp¿ppi>pEOS, gene-
ralizando el acromatismo para ambos. No hay rigor en este sentido;
ambas ejemplificaciones nos parecen muy diferentes.
El ejemplo de Teócrito es claramente verbal y se refiere en
concreto aguas fluviales, datos a tener muy en cuenta en el ras-
treo de precedentes; en tal búsqueda sólo hemos encontrado dos
ejemplos para ríos o arroyos del radical, pero bajo forma adietiva
y no verbal: 11.21.326, para el oleaje del río Escamandrio,
ITOp¿pUpEOV 8’&pa ¡<IJjia 8í.u.usvros iror«poZ’n (donde el borbollar, ímpe-
tu o movimiento, parecen estar en 8LLIIETEOS. no en flOplpUpEOV ICV¡.I«
precisamente); en Baquilides, 8.29, el río Asopo es de “torbelli-
nos de púrpura” (YKET’ >Aown¿w nop¿pupo8(vav> . La etimología misma
de ‘Aawnós se refiere a “cenagoso”, “lleno de limo”, “oscuro”, en
consecuencia; el movimiento es rastreable, en bivíi, pero no en
lop¿pvp—; un sentido móvil para ambos elementos es una franca re-
dundancia en un compuesto. Este sondeo corrobora la minuciosa se-
lección del poeta al utilizar lTOpIpVpOtS,una forma verbalnunca usa-
da para ríos; habitual es el adjetivo, no el verbo.
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Por otra parte el término OLVOS, que, bajo forma instrumental,
tenemos en Teócrito, nunca viene calificado de lTOp¿pUPEOS en poe-
sía, aunque sí con otros términos denotadores del rojo: Epl>Sp¿S,
aiSoqi o [tEXas. Un intento de calificarlo de “púrpura” parece ser
el de AP 9. 826.3, 55. <¿Plat.?): «y.’. ó? rot> ii~~iV 1 nop¿pi>p~os ¡sc—
~uos XaÑv ~6wp 1TPOXEU. Una glauca parra posee uvas de púrpura en
AP 9.249: yXauK«V IXV«ÓEV8p«8Q. - -I CL 81 CC 1t0~¿pV~0VTOS ‘¿~EI 1TO~0S,
w uapoSLua, ¡ ~ócpuos. Estos ejemplos autorizan en efecto a rotu-
lar el vino tinto como lTOpqfl>pEOS, pero en época tardía; falta tra-
dición poética para su generalizacion en la poesía anterior.
Parece correcta, no obstante, la definición de un color olvo—
por un iiop¿pvp— y viceversa; amén de que a partir de la lírica el
segundo radical camina hacia un cromatismo innegable. Un ejemplo
curioso y evidente es la sanción del color por parte de ambos para
una parcela lexical muy concreta, las mejillas o el rostro.Si en
Anacreonte la diosa del amor era 1!Opqn>p¿T¡ ‘A¿ppo8t’tii —giro que ha
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dado lugar a los más diversos comentarios- ‘ OtVúJlTOS es el rostro
de Polideuces en Teócrito, Id.22.34; Dioniso es OtVWlI«S OOOOLS
xc~p’ ras 3A¿ppobí.uas EXUV en Eurípides, Ra. 235—6, base para suponer
que, si la diosa es en poesía lIOp¿pVpEfl, también podría ser otvwqi
en virtud de tal equiparación. Los usos del color púrpura para el
rostro denotan un cromatismo sin discusión; a menudo se combinan
con el color blanco, lo que confirma aún más tal conclusión; e.g.
en Bióri 2. 19, púrpura 1 nieve: COOOOV «VBOS 1 XLOV¿«tS ITOp¿pV53E
o en Q.S. 14.47, para la mejilla roja por el pudor o la
verguenza: «í.óot flap¿pVpOUGa 1Y«pflLOV IjUtE KCnpí.s. Tal imagen llega
a amplificarse incluso, por un añadido de otros colores; harto
frecuente es la combinación con el color rubio, e«vOtS, u otros
similares: en Delfis se conjugaban XEóíca y 1T0~¿p1pE0S con una barba
y, por ende, cabello rubios: ~avSOtíp« £X’.xp~ooí.o -rEVELaS. Coronas
de púrpura sobre rubias cabezas afloran ya en Teognis 827:
¿pop¿ovras ¡ eavS~oCv TE KOII«LS itop¿pvp¿Ov~ at~¿p«Vov~. Y hasta en la
misma prosa la imagen de color se hace familiar en un plano real:
Aristot. Coi.796 b 13, a propósito de una flor, taUtXlS (sc. rws
I.lnXEaS> ‘CO [‘CV ~vIo~ ~oc~ XCVIC¿V ?ní.lop¿pup(~tOv, ~ ¡<«PITOS
eavaós
El pretendido acromatismo original y homérico se ha llevado
Ji] 11
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demasiado lejos, con la generalización al verbo y adjetivo, que a
partir de cierto momento cronológico —quizá no haya existido nunca
tal generalización— es inadmisible; ese momento acaece ya muy
pronto, según vemos; se acrecienta en los períodos literarios sub—
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siguientes y culmina en la época helenística con toda seguridad.
En cuanto a los precedentes de OLV~ ltOptplJpOLS, no existen con esa
dualidad cromática en la que un color define al otro; existe, eso
sí, un consecuente de tal técnica, el de Nonno (D. 45.308> oi’vbo
lTOp¿pUpC’CO flEtpfl, donde no puede de ninguna manera advertirse movi-
miento en el verbo, sino claro color.
Ningún editor ha dado con el manantial verdadero de esta esce-
na para ambos riachuelos sicilianos; procede de Eurípides
(BaÁ42-3>, y lo que allí es milagro aquí es a&óuata. La naturale-
za se transforma por la fuerza del rito dionisiaco y fluye leche,
vino y miel: pEi br yaX«¡<rm. ix¿bov psi. &‘orv~>, ~ 8? ¡IEX’.OO«V ¡
v¿¡<’C«p. Se reitera por segunda vez el tema (en v707—l0>, en rela-
to ahora del mensajero que no del coro: ¡<aL tjjsc ¡<p~VUY £~av~lc’ot—
Vol) Ssos ¡ nooaí.< &? x5u¡<o~ uuIIa’Cos noftn~ urupnv, ¡ aicpoí.ot Scruer6-
Xoí.ct 8L«II~SG«L X~~V« 1 TaXQICCOS EOIlOUS rt>av.
Evidentemente la imagen que nos transmite Teócrito arranca del
primero de estos textos; está en imperativo (‘PC¿tW> en su primera
parte; y en optativo de deseo en la segunda (iTop¿p
6pots>, por su
forma de ad~nata. En Eurípides el milagro es realidad; lo cuenta
el mensajero retrospectivamente, en indicativo de pasado bajo un
aspecto durativo; 1tOP¿p1SPOtS es en Teócrito un optativo lógico por
variatio, si se tiene en cuenta ~ELCtO y los demás imperativos que
subsiguen al contestar Lacón en v.126-27: pCLUW X« En~aprr’.s L¡ILV
KcXL tO ‘~ « 1no’Copupov ¡ C uaí.s avB v8aro~~ ¡<«Xittbt. K1~pL«
~áq~ai. . No creemos que 1TOp¿p~pOí.s haya de entenderse como sinonimo
de pELttO, como VIEILLEFOND sospecha; sólo si se trata de una va—
ríatio por evitar el imperativo que, por cierto, vuelve a repetir—
se en los versos ss. en boca de Lacón k p~tt~ y Pap«t> ; la semán-
tica de UOp<$UpW es más rica que la de ~E’(n,y estamos seguros de
que, si de un simple sinónimo se tratara, se habría elegido un
verbo mucho menos conflictivo que el defectivo itcp¿pi$pOtS. El sin-
tagma otvo + UOp¿pvpW se repite en el texto ya citado de Nonno
(oi’vo ITOprpiJpETo nérpa> y es imposible negar el color; “the idea of
83
motion” es absurda aquí y la sintaxis idéntica también, con una
diferencia lexical notable: aguas/roca. Ambas parcelas pueden te—
nírse de ¡con vino. Y si Apolonio Rodio lo decoloraba, llevándolo
desde esa parcela a otras más lejanas, mayor argumento para que
Teócrito haga lo contrario; se aparta tanto de él como del propio
Homero; el instrumental otvy, por todo ello, es la confirmación
clara de un cromatismo sin rodeos en lIOptfUpOtS; es la denotación
concreta del color del segundo. El efecto es triple: inspirándose
en Eurípides utiliza un verbo homérico —que Apolonio imita—, pero
separándose a la vez de esos tres poetas:
1> Lo que en Bacantes era una realidad, producto del milagro,
ahora es un deseo de imposible realización, es adfrrzaton.
2> Lo que en Homero y Apolonio es acromático estalla ahora en
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una asocíacion de color a base de dos radicales otvo— y lTOpfpVp—
3> Existen a la par ecos báquicos en el primero de los radica-
les; Dioniso porta OLVWITcXS ~ápí.’r«s en sus mejillas, posible cone-
xión formal con la uva y su color, con la bebida sagrada en su ri-
tual.
4> Pero igualmente emergen ecos homéricos en la asociación
agua—vino, puesto que al mar se le define con la frecuente fórmula
EYt OtVOlTt 1TOV’tU.
Lógico es que al final de todo este entramado de ideas, cam-
bios y mezclas se apunte a Homero como piedra de toque del uso
verbal en trop¿p- para agua de mar; lo sospecha ya ATURRIONI, único
trabajo que parece dar importancia al color al referir esta esce-
na: “L’imagine,lieta e coloristica, é assente nel passo omerico da
cui probabilmente Teocrito a desunto il verbo: il soggetto di
irop¿ptipp in 2 16 é ITEXUTOS U~T«, e vi si paría di un mare in tem—
pesta che freme. Teocrito ha ripreso il termine omerico ma lo ha
rivolto a una situazione nuova, in un significato alquanto diver-
so, in cuí spícca 1] colore della porpora “7~ Único comentario cro-
mático, importante por enmarcarse además dentro de su tesis gene-
ral: Teócrito imita a Homero en los Idilios dóricos, pero, gracias
a esa imitación, el término flOpIpUpOIS “viene messo in una luce
particolare”; esa especial luz es el color, con lo que el siracu-
sano difiere tanto de Homero como de su coetáneo y rival Apolonio.
No obstante esta precisión de TURRIONI es un simple dato de
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vocabulario; porque la inspiración escénica a niveles profundos
está en Eurípides, autor que no utiliza el verbo para esa parcela
de las aguas, aunque Sí el adjetivo lTOpípVpÉOS o 69iTopq3vpoEi&js.
Dadas las circunstancias de esa inspiración, hay que puntuali-
zar otras conclusiones que luego aclararemos. Por ahora basta con
decir que Teócrito no está pensando en un mar homérico que nopp6—
pÉt, ni tampoco en el río Escamandrio, flO~dP1J~EOS en sus ondas. No
apreciamos en el sintagma OLV<> lTOpripE3tS el famoso “movimiento in-
terno”, ni tampoco el borbollar de un torrente; ni siquiera la
imagen del vino que hierve al fermentar. Tal aspecto es secundario
aquí; porque, si el poeta hubiera contemplado lo móvil, como as-
pecto semántico esencial, nos parece lógico que lo hubiera utili—
70
zado para el mar, al menos en algún caso, lo cual nunca acaece
Por otro lado, la intranquilidad que Homero transmite con itopqn>pw
y sus imágenes marinas, enmarcadas en un contexto bélico o peli-
groso, no cuadra nada bien con la &OVX<Q a pleno campo, señalada
como una de las venas centrales del bucolismo muy tempranamente
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por C.GALLAVOTTI . El mar en peligro es una imagen non grata al
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poeta siciliano
La razón para ver el sintagma desde posiciones distintas a la
épica obedece a la misma causa por la cual Teócrito rechaza muchos
epítetos homerícos para el mar: e.g. , OLVtOITO5 y «flOW. La origina-
lidad del poeta en este caso radica en una tarea de pónos, de bús-
queda laboriosa de motivos y temas, combinada con una fuerte se-
lección de vocabulario; en el proceso suenan ecos de autores y gé-
neros diversos, pero originantes de algo nuevo por la mezcla de
factores varios. Todo eso nos sugiere oi~’v~ itoppipots, eco lejano
del uso de ambos radicales para mar en Homero (cf. LVL OLVOIT’. 110V—
r~ ¡ aXa itoppup*fnv o ¡<UI1«...lTOPep¶JPEOV>, acercados ahora a un arro-
yo como el Gratis, en una escena inspirada por su contenido último
en los citados versos de Eurípides; nos hallamos ante los típicos
procesos de elaboración poética, corrientes en el Helenismo: me—
lange”, “Mischung”,”Mischung der Gattungen”, “generí contaminati”,
“poesía como gioco”, rótulos que la crítica europea estila y que
desde ahora son de señalar?3
Explicados los precedentes y aclarado el aspecto cromático de
esos versos teocriteos, pasamos a otras cuestiones de fondo que
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pueden sernos de utilidad para una mejor captación del color mis-
mo. Nos resta conectar nuestro comentario con las posiciones de la
crítica en torno a este Idilio 5, al objeto de corroborar mejor
nuestras conclusiones finales, Porque el cromatismo está enraizado
de manera estrecha con los temas de fondo que en el agón general,
y en esa escena en particular, se barajan.
En primer término la relación de esta imagen con la de b’acan—
tes, según hemos advertido; es lógica, por tratarse de un drama en
el que el autor ha captado mejor que en el resto de sus versos la
naturaleza y el paisaje. Que en tal obra se encierran numerosos
elementos bucólicos, comenzamos por aclararlo ya aquí, y lo ampli—
74ficaremos en ulteriores capítulos. Quizá más importante que eso
es un segundo tema, conectado con el dionisismo, como es el de la
fecundidad; unida estrechamente a la liberación, en franca comuní—
cacion con la naturaleza y a pleno campo, da lugar a múltiples si—
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tuaciones detectables en el propio bucolismo. Lejos de la ciudad,
espacio natural del estricto pastoreo, es lógico que desaparez-
can la norma y atadura; de eso libres están Lacón y Comatas en es-
te Idilio 5, en medio de un clima de prosperidad y presuntuosos de
los medios de vida que poseen: buenos animales, buenos pastos,
buenos amores. Los v.124—27 coronan este entorno y son una llamada
a la edad de oro misma; de ahí la aparición ahora de lo adyriaton.
Este conjunto de elementos, en medio de un espacio natural, amal-
gaman una escena de prosperidad, mitad real mitad so~iada, de la
que habla en particular el último de los artículos sobre este
Id.~, obra de G.CRANE: “The wish is not much more far-fetched than
the world tbat they describe. In their songs, they can themselves,
as we have seen, host sacrifices to the gods. In the context,
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their world suddenly appears filled with prosperity”. Esta vita-
lidad y prosperidad se concreta en las relaciones de ambos perso-
najes (Comatas—Alcippa y Lacón—Eumaras> en la fecundidad de sus
anmimales (v.80—87); en el entorno del paisaje y en los pastos:
bellotas manzanas (v.993—95); acebuches, enebros, vides, uvas, hi-
gos, cítiso, égilo, melisa y jara. Y una invocacion a la prosperi-
dad —entroncando presente con un aúreo pasado— suponen también el
recuerdo de lugares como el Gratis, Humera y sobre todo Sibaritis,
por la nostalgia inmediata de la deseada ciudad y sus alrededores;
1 II
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para GRANE, empero, puede tratarse de la fuerte tendencia litera-
ria del helenismo “towards the familiar and the mundane” (ibid.
p.l21>. El artículo de este autor (como casi los de todos) tiende,
no obstante, al realismo, pese a los visos paradisiacos de esos
últimos datos geográficos. Y más que un intento de crear un mundo
idealizado, irreal, hun paraíso más allá del horizonte, y para
siempre, lejos de nuestro alcance) es una pretensión o deseo real:
“Theocritus looked to the world around him. His paradise has con-
siderable vitality, and does not require the boundaries of space
and times to insulate it from his audience” (ibid. p.121>.
Ambivalente es la valoración crítica del agua que lagunas y
arroyos contienen aquí. Si Comatas ansía que el Hímera y Cratis se
truequen en vino, Lacón a porfía desea que la laguna Sibaritis ma—
ne miel (v.126>; en ésta Comatas bañará sus cabras (v.147>; en el
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víS Lacón juraba con arrojarse al Cratis- A nuestro juicio se
aprecian dos símbolos superpuestos: los poderes del agua para
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otorgar vida, a la par que para suprimirla, y la purificación o
vital regeneración en ese mismo elemento; pero a un tiempo se ha-
lla lo ad9naton de por medio, concebido también desde diversos an—
gulos: harmonía de los contrarios, coíncidentia oppositorum, una
vuelta ilusoria a la edad de oro, mero elemento folklórico y moti-
yo bucólico corriente, relación estrecha entre lo paradisiaco y el
79locus amoenus, etc. , - A nuestro modesto entender, las citas de
estos lugares y el recuerdo de Síbaris a través del nombre de una
simple laguna es un elemento de unión entre dos mundos, real e
irreal, y dos tiempos, pasado y presente. Advertimos un típico
juego del poeta que trata de prolongar las raíces de la poesía, de
su poesía bucólica, hasta donde él lo desea, es decir, muy lejos.
Este proceder es un truco empleado a cada paso. Lo mismo que se
recuerda el dionisismo, se recuerdan la edad de oro, la casi míti-
ca prosperidad de Síbaris, Crotona o Sicilia con sus respectivos
lugares. En esto el poeta no repara y, a menudo, su imagínacion
vaga vertiginosamente de Occidente a Oriente y viceversa.
Necesario era centrar estos motivos y temas dentro de la opi-
nión de la crítica; ayudan a una visión más ajustada de la dispo-
sición cromatica en un poema. A la edad de oro, por su propia de—
nominacion, hay que recordarla con colores cálidos; y un cálido
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recuerdo es lo que nos sugiere también en su semántica el sintagma
0LV<~ uop(plJpOLs, al igual que los productos que junto a él se aglo-
meran: vino, leche, miel y panales de abejas, por connotación me-
moran colores cálidos, atractivos, de ubérrima dulzura.
Aparte de las condiciones anteriores, son de señalar dos argu-
mentos finales en favor de un innegable cromatismo en IXOPP1JPOLS:
1) La agonal competencia entre Lacón y Comatas ante el juez
Morsón en el despliegue estrófico mismo; son constantes las antí-
tesis, frente a otras del adversario; este sistema opositivo se
traslada incluso al interior de la estrofa o dicción de cada per-
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sonaje. Contrastiva, y antitética a la vez, es la de Comatas en
los versos 124—5:’IIit’pa «vB’ ~8«ros ~,ECTs aX«, ¡caL ci> a?, Kp&8’.
n’.vw nopcptpo’.s. En la primera parte se connota un color blanco en
TaXQ, frente a una doble denotación en la segunda. Pese a una tra-
ducción de itopwipots en finas, por necesaria variatio para evitar
el imperativo pELTW, innegable es un color vino en ese fluir; lo
que lleva a concluir que itflptpup— es un equivalente cromático de
otvo—. El sistema a emplear por Comatas es idéntico al utilizado
poco antes, aunque distribuido en ambos personajes: para rp«OG«V en
Comatas, frente a t«V OLV CUY ¶T¿XX«V en Lacón. Y el de éste en los
v.126—27, similar a los que preceden, con la repetición de impera-
tivos y la connotación del color rubio en la mención de la miel y
los panales: pEttG> x& Eu~ctph’.s EIILV IIEXL, ¡<at. ro notopSpoV ¡ «
11«t5 «Va’ v6«ros t« raXn’.S’. ¡<T¡p(« Paw«u.. La asociación de esta
imagen sobre la base temática de la fecundidad es euripidea, según
hemos indicado, y el autor la connota con una triple tricromía y
una triple repetición del mismo imperativo y verbo: pEE a? T«X«¡<~L
IIE6oV psi. S’ o’(v~, í ~Z’ a? ¡IEXLOO«V ¡ VEICT«pL, con una equivalen-
cia blanco/rojo/rubio. No parece haber utilizado el autor helenís-
tico iTOp~upotS por una necesaria variatio, puesto que no repara en
los y. subsiguientes en emplear imperativos de nuevo (dos con
pEttw y uno con ~«W«L>; no se trata de camuflar la fuente de su
inspiración, sino de introducir abiertamente el color con el em-
pleo de vrop~vPO’.S; ha respetado, además, el instrumental de dicha
fuente, o’.vw, aunque invirtiendo el complemento: pEttW yaX« ¡ O’CV9
itOppUpOtS, y disponiendo los términos en quiasmo para romper para—
lelismos. Nuestra apreciación final es que 0tV4> iiOptpVpOis parece
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una clarísima hendíadis en la que ambos términos se definen mátua—
mente.
2> Lo que corrobora esa sanción definitiva es la imagen de co—
br contrastiva blanco/rojo, evidente en todos los ejemplos en los
que aparece el color lTOptpUp—: álamo blanco/cintas de púrpura en
Delfis; tapetes purpúreos/blanco marfil (incluso el tema del vino,
OLVOXOOV. - .1T«LÓ«> en las fiestas de Adonis. Aparte del contraste,
en las tres escenas hallamos una asociación del color rubio con
los dos anteriores: Delfis lo era, al menos su barba <cf. ~aV8oTÉ’—
Pa b~LXP6OOLO YÉVELáS>; también Ganimedes, aunque no esté denota-
do; lo mismo cabe decir de la miel y los panales, en el Id. 5, ru-
bios por connotación. Esta triada coincide en elementos y disposi—
cion con la que Eurípides (leche, vino, miel); Teócrito la ha de
repetir muchas veces, hasta el punto de convertirla en su técnica
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cromática más representativa, según nuestro análisis.
Es conveniente hacer aquí unas breves aclaraciones sobre tal
técnica cromática. Ya JANDRÉ (oc., p.335—6) observa que los co-
lores predominantes en latín para los temas descriptivos son tres:
blanco, rojo y rubio o naranja; el origen de este orden y primacía
lo ve en la poesía helenística y su frecuente descripción de la
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mujer. Sin duda el libro de K.JAX ha marcado una impronta en este
punto: su “blanca—hermosura”, en connivencia con tonos rosados, es
83
una muestra bien clara de ello. Aunque otros ven símbolos dife-
rentes, no es posible advertir —y menos aún generalizar— en
1TO~I~1J~EOS en asociación con XEVKO5 el simbolismo mortífero de PL.
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THOMAS.
A nuestro parecer, la frecuencia de tal combinación se debe a
su universalidad; la base es la combinación de color misma, y su
constitución: a> el rojo es el chráma más atractivo; b> al enmar-
carlo en una base blanca, un fondo que constraste con él, tal su-
gestión y atracción se acentúa aun mas. Reparando en tal hecho, es
fácil corroborarlo en las combinaciones, frecuentes en la propia
artesanía actual; en la porcelana inglesa, por ejemplo, lo domi-
nante es el rojo, en la alemana el azul, pero en ambos casos el
amplio fondo es siempre un blanco. Unanse a estos datos el que la
técnica de composición frecuente en Teócrito es el contraste —bien
señalado por la citada obra de IJ.OTT, y hallaremos un puntal más
1 II
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que sustente la razón de un cuché cromático tal.
Hemos visto en el poeta tres casos del radical 1TOpfp—, dos para
telas —dato que recuerda mucho los acentos artesanales antes alu-
didos—, y uno para agua en una imagen tan fecunda como bella. Los
datos revelan en el radical un color rojo que, pese a su corta ca-
suística en el poeta helenístico, está primorosamente labrado; re-
ferido a un espectro oscuro, desde luego, quizá tal circunstancia
sea la causa de su escasa aparición en los versos del autor. Es un
carmín violáceo, y el auténtico violeta LO— nunca lo emplea el si-
racusano; cuando hay referencia a las dos variedades de esta flor,
la sancion es con Xsu¡<O~ y lIEXUS. No se adapta en demasía, por to-
das estas razones, el color púrpura a la vena central de sus ver-
sos, el erotismo; es mucho más frecuente a este propósito el res—
to de los radicales de la gama rojiza: cpuap—, poáo—, y, sobre to-
do, nvp-. No aceptamos, por ende, la opinión de L.H.GOLD (oc.
p.93-4> en su juicio al último de los ejemplos teocriteos: “ A
verb like top~iSpets ‘grow red>, ‘redden>, is primarily descripti—
ve...also contribute the more realistic, even coarse tone of
Idylls IV and V”. Evidentemente, no es el color púrpura el que da
esa sensación de rancio realismo en sus versos, sino otros. Tal
color recuerda sencillamente las telas, el boato, lo presuntuoso y
también la sofisticación del ámbito ciudadano, caracteres muy ale-
jados del realismo campesino por cierto Una clara prueba de ello
es que es la lírica quien más lo utiliza, y que de los 28 ejemplos
de Homero nada menos que 22 se refieren a telas. Al intercalarlo
Teócrito en su poema más realista y rancio, ha tenido que colocar-
le al lado un color más natural al objeto de definir el primero:
OtV4> es un rojo mucho más relativo que itflpcpup— ; cubre una extensa
gama tonal, hasta el punto de que el único uso de OLVQEO5 para un
rostro juvenil, lo que le acerca al rojo suave, rosáceo, que nada
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tiene que ver con matices azulados-
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1. Es lo sistemático, y la lógica postura de un buen inorfólogo
como P.CHANTRAINE, en La forruation des noms en grec anclen, París,
1933, p. 53. No todos derivan del sustantivo, según veremos
2. Véase E.SCHWYZER, Griechisehe Gramrnatík.í, Munich, 1968, p.
258, 351 y 647.
de 3. Según WALDE-POI{ORNY (Lexicon,s.v.>, el timbre -U- provienebh rio, como antigua forma de reduplicación vocálica c n in-
flujo de la labial inicial.
4. En especial el borbotear, hervir, fermentar, bullir; cf.en
latín fretuni, fermentuw; a.i. bhurván “movimiento inquieto del
agua”; los de “relumbrar”, a.i. járbhuriti (“moverse, agitarse”>;
el palpitar o vacilar de la llama del fuego, el parpadeo: a.isl.
brimi (fugo>; la agitación y mezcla, gr. PUQW, popviua.
5. En Dictionnaire étymologíque de la langue Grecque, Heidel-
berg, 1950, p.806; citamos en lo sucesivo por las siglas DELG.
6. Véase Griechisches Etyrnologisches WÉrterbuch .11, Heidelberg
1970, p. 581-2 (en sucesivas citas lo hacemos por GEW 1—111>. Son
destacabies las aclaraciones del tomo III <Addenda), p. 72, al in-
cluir datos micénicos (po—pu—ro ~ po—pu—re—ja>. Una aproximación a
noprpxpw la representaría el armenio PFPUP,”espuma”, enlazando a su
vez con «fpp¿s, según opinión de y. PISANI (Ole Sprache XIl, 1966,
p. 227.
7. En &ty,nologisches Wárterbuch Griechíschen, Munich. 1966, s.
y. nopqlup- (citamos en lo sucesivo por EWG>.
8. En el Reallexikon der lndogermanischen AIterturnskunde, 2.-
207, de SCHRADEH<-NEHRING (= Reallex.en postreras alusiones) leemos
los datos siguientes: ‘Para explicar esta raíz se echa mano habi-
tualmente del verbo homófono IIOPPÓP6 (“ondear, agitar” ) , que ya se
atestigua en Homero (cf.scr.j~rbht1tití,”agitarse”>; pero nadie es-
tá convencido de que tal explicacion sea segura. Se debe a que,
si se considera a los fenicios como los inventores habituales de
la púrpura (de ahí ~9OLI)L~, “púrpura” en Homero> y a que la cochi-
nilla se encontraba sobre todo en Palestina <muy claramente tam-
bién en Laconia y el Epiro >, se intentó buscar en semítico el
origen de la palabra griega
9. “Au reste -prosigue DEROY-, en toute hypothése, la parfaite
similitude de formes serait bien surprenante, si elle n’était due
qu’au hasard, sans qu’il y ait eu aucun rapport des sens. Or,
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quon accepte la nécesité de ce rapport, et ion no peut désaprou—
ver ceux qui préférent expliquer la bivalence non par un rencontre
fortuito, ¡nais par une identité originelle”. Son datos de su artí-
culo “A propos du nom de la pourpre. Le vrai sens des adjetifs ho—
mériques iropwiSpcos et «XtiioppupoS”, CC 16, 1948, p. 5.
10. En “L’étymolagie de la mot pourpre éxpliqué par les soten-
ces naturelles”, Archives de Zoologie Fxpórimentale, 1896, p. 505,
se insiste en el reberberante proceso, paree que la matiére fral—
che de la pourpre en se changeant trés vivernent quand les rayons
du soleil la frappent <comme M. LACAZE- DUTHIERS la si bien dé-
peint> montre une fluctuation trés vive,un changement perpétuel
des cou—leurs, une maniere de développement trés indecise jusqu’á
ce que la couleur soit dévenue définitive
11. Para los centros de producción, procedimientos y usos de
la púrpura en general puede verse el largo artículo del DiCtiOri—
naire des Antíquités,T.Iv, p.?69-778, de DAREMBERG-SAGLIO. Aunque
la preferida procedía de Tiro y Sidón, los centros de elaboración
griegos eran muy numerosos, segun indica el libro de P.J.FORBES,
Studies in Anclent Techriology, Vol. IV, London, 1964, p. 111-118,
así como su complicada elaboración en p. 146 ss. Estaban enclava-
dos sobre todo en la costa jonia; el NT cita numerosas ciudades,
que, en combínacion con industrias de Lidia y Frigia, producían
púrpura: Eubea, Quíos, Cos, Tesalónica, Creta, etc.
12. Véase “La visione del colore nella terminologia greca”, RL
4, 1958, p.llO nota 35. Otros motivos de ausencia de iioppópa en la
épica pudieran ser los que B.MAL{ZULLO aduce:el carácter aúlico del
término pOtL>t~ y la conf iguración crética de noppi5pa en genitivo y
dativo; cf.su artículo ‘Afrodite porporina?”, Mala 3, 1950, p.l32—
136.
13. Ctr. su libro Recherches sur les plus anciens emprunis sé—
mUlques en Cree, París, 1967. Nuestra sorpresa ha sido aún mayor
al comprobar que ni siquiera en el cap. II a>, dedicado a telas y
vestidos, hace la más mínima referencia a iioppópa ni a 110p9upE0s.
14. En su amplio artículo “Purpur. Weg und Leistung emes ums—
trittenen Farbworts’ , GlOtta 42, 1964, p.39—69; la cita es de la
p. 42. Además de someter a crítica aseveraciones de todos los tra—
tadistas anteriores —sobre todo de especialistas germanos como
EBELING, KORNER; MtILLER, etc.-, es una exposición de los empleos y
sentido exacto de la palabra púrpura del griego y latín a las len-
guas modernas; en p. 44 tenemos la base de sus planteamientos:
“Isí lIop
9ópsOs 1. ein echtes Farbwort; 2. ein Glanzwort, oder 3.
ein Bewegungswort (zu dessen Bezug auf Stoffe es noch emes Ter—
tium comparationís bedúrfte>?” . Algo hay de los tres aspectos en
sus empleos grecolatinos. Pero el término termina por convertirse
en un denotador claro de cromatismo.
15. En Dictionnaire éty¡nologique de la langue Grecque (rDELG),
París, 1974, TuI, p.930.
16. Conglomerado de opiniones que no pasa de lo verosímil; nos
parece que la evolución hacia lo que se considera originario (un
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claro acromatismo) , o hacia lo postrero (claro color) no puede de—
berse al capricho de un género literario, o de unos determinados
poetas solamente. Por otra parte, derivar el adjetivo del verbo es
casi caer en un ‘asistema”. Es más, la relación de ~óp<~ con el
scr. bhuriti, “agitarse”, ha sido puesta muy en entredicho por H.
MAIRUOFEER, en Kurzgetasstes etymologísches Wórterbuch des AIim—
dlschen, Heidelberg, 1956—78, 2.508 (rEtym. Wh. des A)tíild.,en ul-
teriores citas>; recuérdese la ya aludida relación de ~UpW con el
armenio piirptir, “espuma”, obra de PISANI.
17. “Le sens premier de noptpópcí, <pourprier’, a été celui ‘qui
porte (Sa maison~la coquillage>>. Le redoublement intensÉ? imp—
insiste sur le caractére ininterrompu de l’action de <porter>, es-
cueta sentencia de su Díction¡ialre Étymologí que compiémentaire de
la Iangue Grecque, Louvain-París, 1986, p. 189. Hay que partir de
“pourprier”, “Purpurschnecke”, “purple—fish”, y no de “coquillage”
(CHANTRAINE>, o de “teinture de pourpre” hFRISK>.
18. En Z¿¡ Charachtertstlk der Criechísehen Farhenbezeichnunqen
Bonn, 1977, p.l29—37, se revisan los problemas aquí tratados; in—
teresantísimo y muy ordenado es el acopio estadístico final, en p.
294—297.
19. En su buena obra Origines de la formation des noms en in—
doeuropeen 1, París, 1935.
20. Lo que para DEROY hay en el ttOppÓpEOS homérico es “un des—
tollo cambiante”, “una apariencia ondulante y cambiante”, carac-
teres propios del mar y de ciertas telas: e.g. , lat. Ver,SiColOr,
aplicado a telas en Livio 34.13, si bien la causa original se fun—
damenta en el movimiento repetido, la agitación o inquietud (cf.
a.c., p.9 y 5 respectivamente>.
21. El ya citado artículo de GIPPER explica cómo ha podido
,IIOp9UpEOS aplicarse al arco iris, a una nube, lo mismo que a la
muerte o a la sangre, en sentido cromático (ibid. p.45 y 52, donde
se habla del relativismo del rojo:”Rote Meer, Rote Wein, Rothaut,
Morgenrot”, etc.>. Y B.MOREUX (“la nuit, l’ombre et la mort chez
Homére”, Phoenix 21, 1967, p. 264—65> objeta a DEROY en estos tér-
minos: “Comment imaginer que flop(pUpEOtt..papOS para exemple <II.
8.221> n’ait pu gtre assocíe a l’idée de pourpre qu’au cinquiéme
siecle. On sait que la pourpre est connue des Egyptiens de la
treiziéme siécle, que les Phéniciens la connaissaient probablement
avant eux et quelle est attestée trós t5t aussi en Mésopotamie.
D’autre part &Xtii¿pápupog suggére irrésistiblement les coquillages
marins utilissés pour la teinture”. Con todo, modernamente APE—
ROITI en su breve reseña (cf. “A proposito del adjetivo flOPQYPEOS”,
Prometheus 10, 1984, p.205—209>, sigue pensando en un valor origi-
nal de “mobile”, forzando —nos parece— gran parte de la ejemplifi-
cación que presenta en p. 106, con esa interpretación acromática.
No es éste el último estudio sobre tan intrincada cuestión; El de
8. STULZ (Dic Farbe Purpur in frilben Giechentum: Beobachicí in der
Literature, Stuttgart, 1990) apareció redactado ya nuestro presen-
te capítulo y, por ello, no hemos podido consultar.
22. Cf. “Une équation sémantique, <mouvemente rapide’ = lueur,
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éclat”, CC 18, 1950, p. 436—441.
23. En el segundo caso se enmarcan términos como 9X0t0P0S, “me—
lée” , “multitud agitada”; ser. bhur~tl , “moverse” ferveo en latín,
“hervir”.”estar agitado”, “espumear”. En el último bloque se con-
notarían temblor, brillo y parpadeo dentro de los ss. términos:
scr.lihrajatí, “lucir”,”brillar”; ay. brazaiti”brillar”; bit. ful—
geo y los términos griegos 9QpUt>EL, paXu~st (cf. Hsch.XcxFttrpó0Et>
qBXX¿S (=XsuxcSs>, p~’ro.
24. Se trata del artículo “Áncora a proposito de irop~i>pu ¡
irop~i~pÉas”, Haya 5, 1952, p.ll8—12l.
25. En a.c. pSS-134. Desde esa misma perspectiva de evolución
y semántica de ItOp(pUpEoS se analizan también apios, XEVX¿S, 110-
Xt¿s, ~cXL)OO5, XX&lPOS, XEXcZLUO5 y yXaw<¿s.
26. Ocho años antes, MARZULLO había explicado así el sintagma
de Anacreonte (lLoppupEÁl ‘A~po5Ctp> , en el sentido de “impetuosa” y
“cambiante”; lo mismo se dice de la homérica Iris, o en Píndaro de
los personajes Zetes y Caíais (P. 4.138), con sus IITEpoIOLU...lTOp—
pVpEOLS. En toda esta ejemplificación el color brilla por su au-
sencia todavía; cf. su artículo “Afrodita porporina?”, ¡‘faya 3,
1950, p.132—38; recuérdese que para A. CASTRIGNIANO Afrodita era
“impetuosa”, aunque con la posibilidad de entender el adjetivo en
el sentido de “dalle guance purpuree”, e.g. rosea”, o quizá mejor
“splendente”
27. Esa asociación de ideas sería tanto más verosímil cuanto
que el proceso se basa en la ebullición del molusco, después de
largas horas de exposición al sol en las playas; por reacción fo-
toquímica se despliega un cromatismo camkiante, de un amarillo a
un verde—azul, y de éste a un violeta; y bher— se halla en estre—
cha relacion con el movimiento y cambio, según se ha visto ya.
28. El resultado final era un rojo—violáceo; pero los antiguos
dispusieron de varios procedimientos de tinte artificial, según
datos de Aristóteles y de Plinio que, en N.H. 9.135, habla de ‘ni—
gricans adspectu idernque refulgens’. Lo mismo Vitruvio al hablar
de púrpura roja o negra, con una rica gama de matices y que JAN—
ORÉ detalla en Étude des termes de couleur dans la langue latine,
París, 1949, p.99—102.
29. Véase “Note sur nOppupa, uopw¶jpsos, noptp6pu”, RCG 51,1938,
p. 403—412.
30. Recuérdese que MARZULLO insistía en la configuración cre-
tica y también en el carácter aúlico de po½t~. Pero la ausencia
de lIOpqJóptX en la épica puede deberse a razones diversas, sin acu--
dir al mero condicionamiento métrico: 1> al puro azar; b> su posi-
ble carácter técnico cuando el producto se introdujo en la Hélade;
e) aceptación posterior cuando pasa de ser excepcional a ser co-
mercial. Raro en la época homérica, son muy pocos los vestidos que
se nombran; el artículo de C.M. MULVANY <“Oolours in Greek”, JP
27, 1901, p. 63—64> puntualiza que su uso se reserva a personales
de prestigio; en ese valor insiste también L. GERNET (cf .Ptcibl emes
út~? 19 C’)J11QUV. hxposes et discussions du ColIoque du Centre de Re—
cherches de Psvchoíogie comparative tenu á Paris les 18, 19, 20
MM 1954, Paris. ¡957. p. ~322 SS.>: M.TREU <Von Homer zur Lyrik,
Múnchen. 1968. pl70> piensa que en la lírica se utiliza, como
XP~~>G~OS. para calificar lo que es maravilloso. En el siguiente
cap. notamos nosotros esta circunstancia lujosa, frente a potut~,
cuyo uso es mucho más general; el hecho nos revela que ambos tér-
minos no eran iguales, al menos cuando a vestidos se referían. En
la pretendida confusión 1iopspupíYiqYOiVt~ no creemos. Cf cap. a @OIN-
p. 106—110
¿31. Cf. I->.CHANTRAINE. “Le nom des Phéniciens et de la pour—
pre”. SC I4. 1972. p. 7—15.; nada menos que cinco significados di-
ferentes: púrpura, nombre de un pueblo, palmera datilera, instru-
mento musical y mítico pájaro procedente de la India. Para más da-
tos véase nuestro capítulo a FOIN-. p. 103. y ss.
32. Ver CHANTRAINE <DELG> y su larga lista de derivados.
33. Eecuérdese que de ese mismo defecto hallaba el autor a
nroposito de las afirmaciones de CURTIUS, y que E. BOISACQ resume
en su Diccionario: el proceso parece un puro jugar con el sentido
de las palabras: “borbollar” —4 ‘estar agitado” —4 “lanzar deste—
llos’—~ “adquirir color’— “volverse rojo”. Para el autor VIEILLE—
FOND esto es un puro juego con el sentido de los términos; el re-
velado de una placa fotográfica, por ejemplo, no encierra ni evoca
en modo alguno la idea de agitación rápida, ni siquiera la de “in-
quietud” <cf. a.c.. p.412>.
34. Véase a.c. . p.2O9. Parte de las bases del
CASTRiGNIANO. sobre Ja interpretación del sintagma
en Anacreonte (IP.3.3, 1)-> como “impetuosa
lina interpretación de los ejemplos, reduciéndolos
significado único de “mobile”.
35. Para detalles de cada e
ver la relación de H.DURBECR
clasificación e indice estadíst
da y lógica la de AROBER. en
poets inciud.ing ah the Poets
epigramniatlsts, Geneva-New York
ya citado de A.
noppupép AWPO-
I)e aquí salta a
a unidad con el
jemplo y su consideración. se puede
<o.c.. pl29—37 Y 294—97>, con la
ico finales: también es muy ordena—
The use of color terms ½ the greek
from Homer to 146 F.C. Except the
1932. p. 95—99.
¿36. En p. 98 de
water which is not
used of fue water of
su obra se advierte: ‘flcp~up—
stormy, but is nevertheless
sea. ríver. and lake”.
is of ten used of
¿37. La apreciación de otros en casos como éstos es
ion o ‘variocolored”. o simplemente “bright”, como es
KOBER (o.c .. rS8>: para D’AVlNO sería “variegato”, por
vistoso y cambiante de la púrpura ante la luz (cf. a.c.
38. Cf. “Nomi di colon in
texto encierra pequeñas dudas
J.CHADWICK 1 Documents Di Mycen
‘R’N 224 zL 474), po—pu—re—ja





miceneo” , PP 52. 1952, p.12—l3. El
de interpretación: para M. VENTRIS-
aean Creek, Cambridge, 1956, p. 45>:
n.pl. fem.? porphyrelai ‘(garments)
Il.8.221, aeol. iiOrmnpópLos)”.Para es—
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tos autores ‘semantic connexion with ¶Op~UpW. ‘swii=l’ fu dubious’.
L. BAI.JMI3AC¡I (en “The Mycenaean Greek Vocabulary. II”, Glotta 49,
1971. p.179 > traduce por un claro color: si lo antiguo es el mo-
vimiento, los datos mícenícos parecen revelar otra cosa, pese a
las lagunas de tales textos <‘it has been suggested that popureja
<KN L 474> is nom.pl.fem. of an occupational term: porphyrelal,
‘dyers’,<workers’ in purple (PALMER, Iterp.446); RUIJGH, Études...
241.225 as aternativeh but internal analysis shows that the ori-
ginal interpretation as description of clothes is more likely”.
39. En “De termes qul désignent le violet dans l’Antiquité”,
RCG 28. 1915, p.21—24; concluyo en p.27: “Le sens chromatique des
anciens était trés développé, méme en ce qui concerne l’extrémité
violette du spectre solaire et en géneral la couleur violette, de—
signée par les épithets ¶OplpUpOlJS, «fl¶0p9U90S, e{ «).úupyxjs” . Ne-
garlo supondría dar la razón a las teorías de GEIGER y MAGNUS. El
último color que el ser humano descubre, segun estudios de psico-
logia experimental, es el violeta; Homero ya lo conoce, al igual
que los propios micenícos.
40. Para detalles del proceso, con citas concretas de M.LACA—
ZE-DUTHIERS. véase la obra de lANDRE Étude Sur les termes de cou—
leur dans la langue latine, París, 1949, p. 54—55. Citamos esta
obra en lo sucesivo por Étude...
41. Véase nuestro comentario al sustantivo >LEUXQQ. el álamo
blanco que Heracles llevara a Grecia desde la Tesprótide, símbolo
del atletismo, en cap. a AETKOE, p.1195—1199 : en cuanto al color
rolo como apotropaico y alexikakon hemos hecho un largo comenta-
rlo a propósito de~ y. 2 de este mismo IdIlio: UTEyoL> Tal) XaX¿f3aL’
(poLL)Lxc@ OLaS a<útu. en cap. a 4~OIN-, p. 123-24.
42. Cf. C. WENDEL. Soholla in Theocnitum vetera, Leipzig, 1914,
p. 291.
43. Por ejemplo PEROTTI (a.c. . p.2O6), que en ambos ejemplos
piensa que ‘irrilevante sarebbe che la palía fosse ‘rossa’ o co—
munque ‘colorata’ . mentre pregnante é il senso di ‘mobile> ‘che
non sta mai ferma’ = sia pure con valore esornativo r riferito ad
una palta”.
44. Para (X(ÚT05. cf. cap. a ~OlN—, p.122-23.
45. Véase DEROY <nc.. p.8h la equivalencia métrica de los
respectivos terminos XU[1(Y y aqia daría lugar a las fórmulas equi-
valentes con flOPWUPEOS: ci famoso pasaje de 11.17.360. describien-
do un campo de batalla, debería ser entendido como et des flots
chatoyanís de sang trempent la terre. “ Y de simi lar manera tos de
Il.j .481, 21.362. etc.
46. Cf . Adjectives in Theocrltus: A Study of poetic dlct ion in
ihe Pastoral ldylIs. Wisconsin-Madison, L976, p.129 y Ss.
47. De momento véase en cap. a 4)OIN— las p.124—27. Pero adver-
timos aquí que las posibilidades simbólicas se pueden ampliar. El
rojo en general —sea cual sea el radical que lo sancione— es sim—
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bolo de triunfo y el blanco un símbolo de realeza. II. ALQUIST (cf.
Plutarch und das Neue Testament, Copenhague, 1946, p. 76) recuerda
dicha ambivalencia en el siguiente texto de ANsI. 21.332 b: LIII
itcxoL 68 T(OL> l]X<XTtXLEWL> o apxoR>, <~ TOP axxov x,,poPou oviL aiérjpou Oí-
7C11’ L!~EaTLP OUT LTCpaL) aOnia ¶XT)I) XLuxrIs aL’aXa~ELP, lOTE XLTG)PQ
wowxoÑ’ ¿t’ógóvxÉ>s apaiiEL>os O’uóp¿a¡> ¿x¶t¿ ypa~ia-roquxaxCou ~LtPIiPTIS
rin. -rovg T«9OUS xpoayct óia naarjs IflS flOAX(ilg. Y de dicha simbolo—
gia existen paralelos en el Nuevo Testamento; en Lucas 23.11, Je-
sús se presenta ante Herodes con una oOñra Xap1ipa¡~; en Marcos 15.
2, su manto es de púrpura: XaI. EL>SEÓUUXoUGLL) autot> nopípupain lo
mismo en Mateo 27. 28 <XXapt[8« XOXXLPflL) flEpLE8IlXaL’ «VTG>), o en
Juan, 19.2 (xai t[.IQTLOL> iiopípupoi3i> TIEpLEI3aXOL) cIUTOL-I. Este simbo-
lismo lo sanciona con mucha seguridad el investigador: “Das weisse
[([cid ist die I{ónigstracht, der purpurne Mantel der Anzug des
Triumphators; ogí. R. DELBRUECK, Z.N.W. 41, 1942, 5. 124 ssS En
el art. cit. de II. GIPPER. p. 61-62, se hacen curiosas observacio-
nes respecto a las traducciones de estos pasajes bíblicos al latín
y otras lenguas. Tras esta larga nota, nos parece que podemos ver
en tas cintas purpúreas de Delfis un símbolo triunfante como atle-
ta, aunque lo real siga siendo lo presuntuoso cara a la ostenta—
clon.
48. De ellos adelantamos sobre todo dos, el de Li. HOMMEL, “Be—
merkungen zu Theokrits Pharmakeutriai”. WS 59, 1956,p.182—2O2; y
el de CH. S3EGAL, “Space, time and imagination in Theocritus’ se—
cond Idyll”, CJAnÉ 4, 1985. p. 103—119. que explica el drama de
Simeta por la transgresion de un espacio, del interior (su hogar>
al exterior <el ambiente en que Delfis se mueve>.
49. Un análisis a nivel más profundo en cap. a 4’OIN-. p.125
SO. En cap. a AETKOE desarrollamos esta tesis de principio a
1 1 rl
51. Simbolismo que ampliamos dentro del cap. a 4’OIN-, p. 123—
24.
52. Por ‘purpureus’ traduce este autor en su LeXiCoi2 Theocrl—
Lenín, Leipzig. 1879, repr. en Hildesheim. 1961, p.243.
53. Para el editor el oro y ébano representarían la banda de-
corada del xXtvfl, en contraste con la plástica decoración del mar-
fil: a propósito de lIOpWUpEOS, se limita a decir que <}Tpt~¡iaTa 1LEpL
ii¿pWi>pa se mencionan en WESTFRMANN-l-IASENOEHR <Zenon PapÁis>, y que
la combinación de camas de marfil con mantos de púrpura era co-
rriente <cf. Fiat. Corn Fr. 208, Varro Men. Ir. 447. Cat. 64.68.
Flor. Serín. 2.6.102440>.
54. Lo aclaramos con más detalle en cap, a AETKO2 p.1216-18. a
propósito do la expresión Ó~ Ex Xsuxu íX¿paírro;; cf. también cap.
a fAATKOZ, p.107—10F3, con notas 19. 20 y 23.
55. Cf. “La Séptima Nemea de Píndaro y la unidad de la oda pin
dárica”, EClás. 79, 1977, p. 107.
56. El despliegue del color rojo en el Id. 15 se patentiza de
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forma festiva en plena calle: cf. v.G (naL”ua xxalfl)6nwopoL aL>6pEs>.
u OPOOS (XL>EOTQ ¿ iit>ppes . para un cabal lo, en y. 53
57. Desde esa base hemos enfocado los diversos epitetos de co-
lor que a partir del v.IOO se concentran en la oda o loa.
58. En o.c. , p.ll.
59. Es un hecho demostrado que la mujer es mucho más precisa
que el hombre en la apreciación del color; la moda, el vestido, la
“toilette” . el propio sentido de la coquetería, amén de muchas la-
bores hogareñas, han afinado su sensibilidad perceptora en tal
sentido: asi lo observa JANDRE (oc. ,p.IO), al datar que la ter-
minología cromática del hombre queda reducida a los tintes princi-
pales: “Les différences de perception ont aussi leur origine dans
les distinctions naturelles et sociales. La femme a sur l’homme
une nette supériorité. . . Déjá la fillette porte á la question un
intérét superieur á celui du gar~onnet, intérét favorisé par la
variété des couleurs de ses vétemenis.” Como apoyo de estas obser-
vaciones recuerda la obra de A. DESCOUDRES, Le devéloppement de
l’enfant de 2 á 7 ans, París-Neucháte] , 1930, p.l20—121.
60. El sintagma de IIaXaXOS + genitivo, U1iPw, aflora de nuevo
en el Id.5.51, a propósito de vellones de lana: £LpLa.. uriro [laXa—
XWTEP~I; además es un calificativo de la vegetación muy corriente
en Teócrito, según vemos en el cap. a xX~POs.
61. En nuestro cap. a flTP— <p.¿386—87> y a XA0PO~ (p.833—3S>,
desarrollamos estas ideas: aclaramos allí que los epítetos para
cada uno de los vegetales del ritual proceden del entorno genuina-
mente pastoril y paisajístico.
62. Estas concomitancias surgieron con la lectura de unbreve
articulo de P.MAAS <“Bion lament for Adonis 1.93”. CI? 4, 1954. p.
ll~ y su comparación con similares pasajes en los poemas de Teó-
crito: (XL~XL oF,ii Xt~’OL’TL noXu nXéoL> 11 flaiwi’a (= AWua, en Theoc.
7.116>. con la expresión de Simeta, en Id. 2.93: o’rflOLa 6~
<3I(430PTCY noXo rrXéou’ u Ti) EEXaIJcX. Véase también la interpretación
de C.A.TRYPANIS. en “Sorne observations on Héwvos ‘Enttácptos
‘A6~vt6o;”, CPb 67, 1972, p.l¿33—34.
63. Son palabras de A.1{OBER (oc. p.98>. Véase en H.DURBECK
(c.c., p.296> el parágrafo ncpwup~os bei Mer and Wogen”, para una
mayor conc recc ion ejemplar’.
64. IJopwuptÚ suele ser glosado por PLuGO>, cuyos significados
son “borbotar” . ‘burbujear” , “borbollar”, “desbordarse” . ‘ rebo-
sar : se trata de un verbo eminentemente poético y utilizado para
líquidos, según LSJM. y que emerge en griego postclásico: A. R. 4.
1446: Q. 5. 1. 242: AP 7.352: con vino, AP 11. 58 (Maced. >; AP 7.
27, en 5. Antip. SUd. Como segundo significado, después de Homero,
propone un claro color ( “grow red”>; el texto de Teócrito ‘may’st
thou flush with wine’ (I3XUCoLS, sotol.>, pero agregando que “pro-
bable both senses are meant”. Teócrito fundiría, así, ambos signi-
ficados en una imagen nueva. La postura es lógica, pero muy cómo-
da. Se deben de explorar otras posibilidades.
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65. Para B.MARZULLO “marina”, por eJ color de las ondas del
mar: dalle guance purpuree”, “rosea” o “splendente” para A. CAS—
TR[GNIANO (a. c. , p. 121); “mobile”
lo que nos parece negar la evidencia
vos para la diosa tienden al color; T
Id. 15.101, xpuoonC~oi~aa. “que juega
que, en calidad de hetera hace gala;
cunstancia de que está referido a 1
así la representan (véase su artícu
Mélanges d’archeologie et d’histolre










• en cambio, para A. PEROTTI,
misma, cuando los calificati—
eocrito mismo la denomina, en
con oro”, por el pendiente de
C.W.WOLLGRAFF alude a la cir-
as imágenes de la deidad que
lo “xpuo4? naCcoto’’Atppo5C’ra”.
offerts A Ch. PICARD, París,
típicas diosas eat’O«t, y en
Véase nuestro comentario
Id. 7.116, y que parece
a BANOOS, p.644-49.
66. En efecto, los ejemplos que para iio~pópo aduce LSJM, esta-
llan en color: la piel de un tigre es 6aLóQXQ nopp¶Spú.iu,en AP.9.249
(Maec. >; en Opp. C. los bucles UcYXLt)OOLS...o[1OLQ lIOp(pUpOL)TES (Luc.
A¡w26, cf.HIW. Or.l.19; y yij uoppupút auOEa, ibid.13.l>. Boppópo
como verbo transitivo es teñir de rojo”, xtpas pOP9, Nonn. D.44.
106, o bien OLL)Q IIOQPUpETO 1ILTPrI (ibid. 45.308), que recuerda la
definición de un color por otro, idéntica a la efectuada por Teó-
crito en Id. 5.124—25. oLL>Q lTOp9UpoLS.
67. Esa unión la ve también H. GIPPER, en a.c. p. 51: “Der
Wein wird wiederum nich ¶OP<PUPEOS genant. obwhl er ein mehrfacher
Hinsicht mit dem Eindruck purpurner Stoffe verglichen werden kónn—
te. Nur beiTheokrit (30<) y. Chr. ) taucht diese Verbindung einmal
auf” . Y en esa misma página sefiala el uso de OLPoIp. pero no con
XUpa o sino con Morros, lo que representaría un “‘Weinfarben
im Gegensatz zum [(listenmeer
6>3. En “Osservazzioni sul lessico degli Jdilli dorici di Teo—
crito”. ASNP 32. 1963. p.212.
69. Cf. JIipp. ‘737 y 744, donde iiúppúpco; se aplica a 0C6[iQ y
Xust>as respectivamente las aguas del Adriático. Erídano y Hespe-
ria: en fF124 aka 1TOPPUPCEL&Ú. Para telas, OF.1458 <tYI4~pL1IOpWUpEWL>
e HÍpp.126 <nopwupEa ~aps~>. Nos impresionó el curioso
dato de que ambos poetas ( Teócrito y Eurípides 1 son muy parcos en
el uso deF radical floppup— : st el primero solo tiene tres ejem—
pios. los seis del segundo suponen una cifra pequena dentro de la
numeros! sima versificación que su obra contiene.
70. Aparte de que el epíteto cromati co del mar en sus poemas
es XUÉYL>F05 y yXauxo~ claros azules con matices diferentes, pero
nunca flOp~flpEoS. Además el movimiento marino [o sanciona con otros
verbos: e.g. ld.15.133 (final del ritual de Adonis>, oLCEUVIES IIOTÍ.
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72. Para Teócrito el mar. como zona marginal o espacio entre
la ciudad y el mundo rural, es insensible a las pasiones humanas,
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te ofrece escaso interés., y “neutralizado” lo ve A.FANTUZZI en su
articulo “Eutopia letteraria ed eutopía scientifica: l’habitat ma-
rino in teocrito ed in Arato” , QS 9, 1983, p. 189—208. A nuestro
entender, la invitación de Polifemo a Galatea en íd. 11.43 <Ea 110—
Ti XLPOOL) OPEXOELL>> es una buena muestra de todo ello. Otro dato
curioso de tal antipatía: sólo existe un caso de descripción de la
tempestad < íd. 22.10—32> con toda su fenomenología en el siracusa-
no, cuando en Apolonio es un tópos común y repetido, un regodeo
con tales escenas. Para los calificativos del mar y su oleaje en
Teócrito remitimos al cap. a EAATK’OE, en particular el análisis
efectuado sobre las apariciones y epítetos de aXg, noL”rÚs, O6XCXT-
ra, n¿Xayos y XUI.ia, en p.1058-64 del mismo capitulo.
73. Remitimos para un resumen de tales técnicas al artículo de
M. G. ClAN1.”Poesia come enigma (Considerazioni sulla poesia di
Apollonio Rodio)”, Scríttl in Onore dI Carlo Diano, Bologna, 1975,
p.77—i13. “Arte allusiva”. iniltatio, aemulatio. interpretatlo, son
los métodos, a través de técnicas diversas ( “Ergánzungen” “Va—
riationen”. “Analogiebildungen”. “Neobildungen”, para la crítica
alemana, en especial AREIFE>. En el caso que nos ocupa tenemos
con respecto a Homero una “intentional dissimilarity”, elaborada
en un complicado juego de memoria filológica y precisión técnica.
74. Recordamos simplemente la naturaleza salvaje, su feraci-
dad, el Citerón y sus nieves; remitimos al cap. AETKOE, pi211—14,
para jas nieves del Etna <id. 11.48>; también al de OINOflOZ, epí-
teto de Polideuces en Id. 22.34, de claras resonancias dionisia-
cas, en medio del maravilloso locus amoenus de dicho poema, p.
280—90. El amor al paisaje natural en Eurípides se advierte en ca-
si todas sus obras, aparte de Bacantes; en HlpP. 730, el coro an-
sia trastadarse a lugares lejanos: los escondrijos de las monta-
nas. eL Adriático, el Erídano, la ribera de Hesperia abundante en
frutos, etc. Bajo una aureota no exenta de cierto romanticismo se
advierte tambien la reacción hacia algo natural, la huida de los
problemas de la ciudad y el refugio en e] campo.
75. Basta con una atenta lectura del correspondiente capitulo
en cuaiquier especialista en religión griega: cf., por ejemplo, el
de J, JEANMAIRE. “Dionysos comme dieu apolitique”, y “Dionysos et
la nature végétale” . cap. 1. p. ¡2-56 de su obra Dlonysos. Histolre
cm cu It e de Bacehus, Par; s . 1 95 1 , repr’ en í .970.
76. En “Realista in the Fifth ldyll of Theocritus”, TAPPA lIB
$988. p.125.
77. FI libro de U. OTT (Dic Kunst des Gegensaizes In Theokríts
Hirtenqedictiten, Hildesheim-New York 19691 ha estructurado el te-
ma central de] poema sobre una oposición entre realidad/irreali-
dad, latente en el agón de los protagonistas mismos y sus respec-
tivos caracteres. La crítica posterior carga mucho más sus tintas
en ¡a realidad cruda y sin tapujos que plantean los temas sexuales
—muy en contacto con los de la fecundidad, por supuesto—, aquí pa-
tentes~,~constantes son las alusiones al sexo, tanto desde el ámbito
humano como del animal (cf.v.40—45 y 117—150). Estos versos es-
tán plagados de términos de color,con los que el tema se puede co-
nexionar. En capítulos sucesivos aludiremos a esta cuestión, muy
loo











desde un punto de vista agonal por un gran sector de [a
Cf. R.PREAGOSTÍNI (“La rivalitá tra Comata e Lacone. Una
disconosciuta —Theocr. 5.35—43, 116—19—”, lID 13. 1985, p.
esta desagradable realidad es. según (3. SERRAO, puramente
ial (cf. su articulo “L’Idillio V di Teocrito: realtá cam—
stilizzacione letteraria” . QUCC 19, 1975, p. 91 y 94> al
de un poeta doctas; a pesar de ello, incardina el motivo
del agóri en una oposición de sexos, muy clara a partir
En nuestros capítulos sucesivos a colores como k’POKO—,
Ale— analizamos tal oposición desde el plano del croma—
78. Del primero de los
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125. TU 6C, Kp~Oí,
za y fecundidad del
refiere igualmente
para este id.s entre
bucolismo y su en—
ty of sex, asserted
in the Idvil ‘s mo—
vement toward a sound poetic discourse. Both aroas have a
correlative in ihe beauty and vitality of a natural world
over by Pan. Nymphs. the Satyrs. These figures are spirits
berant sexuality, but they are also powers of nature. At
time their very prosence attests to the creative intusion
and imagination into nature” < cf. “Theocritean criticism







79. Polimorfo es cí enfoque de este motivo; una mora apoyatura
retórica para V.CLCCHITTI (“El paisaje en Teócrito”, ¡WC 7, 1960,
p.89> : una vuelta ilusoria a la edad de oro “que atormenta a los
hombres desde que tomaron conciencia del cosmos” (=MIRCEA ELIADE.
La nostalgia del paraíso en las tradIcIones prImItivas, Buenos Ai-
res 1953>.Para el tema como motivo literario puede verse el libro
de E.DLJTOIT Le Ihéme de i’adynaton dans la poésle ant lgue, Parfs
1936>, con una selección y clasificación de los QóUPCXTCX, aunque
sin una convincente interpretación de su origen. L.BRAUN en breve
resena <‘Adynata und versus intercalaris im Lied Damons”, PhIlolo—
qus 113, i969, p. 292—97> se fi ja en las diferencias entre su in—
sel’’v¡on como motlvo corriente en Teócrito, frente al uso de Vi rgi—
¡ io. quien lo pone al servicio de la idea fundamental del poema, la
desesperación y concLusión trágica, y con ello lo corriente se
convierte en subline. Para J.HOROWSL{[ el concreto ejemplo teocri—
feo que comentamos os un recuerdo de la edad dorada como un ele—







n la poesía del autor




(“Le folklore dans les
y 203 1
89, axuXous ¡ opoFiCXXu&s (Lacón>; y.
1 OLP TCX[> ncXxaí> <Lacón>. Remitimos
ro comentario a [IOAIOZ. p.967 y ss.,
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en el que establecemos una connotación cromática atractiva en
9CXCtJCXI), frente al color tuscos y nada agradable de ILEAXOS, abier-
tamente denotado.
Cf. por ej.,en Id.l8.l.ss.,
napOEuLxaL ~óXXou’cat X¿IIaLS













rouge et le j&u
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comme le fait resgortir le
importance. On ne trouve guére que le
ne, c est á dire les teintes préférées
blanc—rouge est la plus fréquente. Elle
la poesie hellenistique dans la repre—
les Latins l’ont reprise peur le méme
cf. o.c. p.35O); una afirmación ya de
Untersuchungen zum Farbwort un zur Ver—
ÉLJteren qrlechischen Poesle, Berlin,
contenido semántico, pese a su título>,
83. Nos referimos a su excelente estudio
heit In der griechísehen Dlchtunq, Innsbruck,
DIe weibliche Schón—
1 933
84. Cf. su brevísimo artículo “Red and white: A Loman color
symbol, RhM 122, 1979, p. 310-316. Este simbolismo se da en una
medida insignificante en el Corpus Theocrlteum. sólo en casos del
epíteto WOL[U~ ¡ £POL[)L0S en Idilios espúreos y por una asocíacion
del radical con tpOi’OS y «U$ItX. Tratamos la cuestión más de cerca en
el cap. a 4~OlN-, p.149-169.
85. El hecho se debe, sin duda, al relativismo del color vino.
al mezclarlo con agua, cosa frecuente entre los griegos; AROBER,
oc.. p.86. lo señala bien: “The mixed—wines, which would be of
varying coíors, depending on the propotion of wator employed”. Po-
ro senalando de la misma forma que el color más general del vino
es el oscuro: “The unmixed wine of the Groeks must, as JORDAN
points out, have been almost black in color”. Sólo así es posible
que un epíteto como OCUU¶OS pueda referirse al cutis do un rostro,








La semántica del radical tPotv— es muy estable en lo que se
refiere al cromatismo: rojo con matices diversos, claro, púrpura,
sombra, etc. Su etimología y génesis semánticas no están exentas
de problemas.
*
De la base WOLVLK— (con toda una extensa gama de adjetivos,
sustantivos,compuestos, derivados nominales, verbos denominativos,
topónimos y hasta teónimos) parte un término clave. pOivi~, consi-
derado como derivado (¿o compuesto?> del adjetivo q0Lv0s, “rojo.
sangrante, de color sangre” (11.16.159, ii«pij’¿ov «Yvatt ípatvÓv);
también “ávido de sangre y muerte” (sobre todo con el sustantivo
Supós= “asesino”). Aunque la idea inmediata sea el color, todos
los diccionarios senalan esa conexión con povos.”muerte”. Así BOl—
*
SACQ (DCLG): wovos, “tuerie, meurtre”, < guhonos; U<vw, “tuer”
* -<Zguhen~io; potvos. rouge de sang” < wov-y—os. Lo mismo J. B.HOF-
MANN (CLIC): (POLVOS “blut, “rot”. Más preciso es H.FRISI< <GCW II>:
“(POtV¿S ‘roL’ Schon im Altertuin mit povos ‘Totschlag Mord> ein
* *
Kons-Stamm poV-. Wozu (POV—y—OS”.
El grupo lexical más productivo arranca de potvL~. El sentido
primario que P.CHANTRAINE aprecia en el adjetivo, es claramente
cromático (“rojo”~ “leonado”) , dudando en cuanto a su origen si se
trata de un derivado en —LIC, o de un compuesto en & kw— con el3
1
adjetivo PoLVOS “rojo”. Difíciles de interpretar son los datos que
nos lega en su obra anterior (cf. La Forniatlon des noms...p.282>:
no existe en griego un sistema productivo de los sufijos —LK/—UK;
los primeros, sobre todo, lo son menos aún (K’ÓXLC “copa”,
*
“espiral”, áva¿pt~ “barba de espiga”). En cambio el sufijo y0 de
(POLVOS qIOLVLOS (“d ‘un rouge sombre” .oscuro) , es muy abundante
desde la lengua homérica a la koíne.
0 1 N-
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0OLVLC como adjetivo es un claro indicador cromático del rojo
en general <del leonado o bayo, más claro, al rojo sangre o som-
bra, más cubierto u oscuro>; pero como sustantivo la semántica es
mucho más complicada al designar en griego cinco cosas diferen-
tes, difíciles de unificar semánticamente: 1) nombre de un pueblo,
el fenicio; 2) palmera datilera; 3) instrumento de cuerda, seme-
jante a la lira, de importación fenicia; 4> el ave Fénix, mítico
pájaro de rojas alas y prodigiosa longevidad, originario de Arabia
o de la India y venerado en Egipto. según Heródoto; 5) en Homero
parece que designa la púrpura (al no encajar métricamente itopcpvpa
en el hexámetro>; !pOLVL~ denota tanto el tinte como la tela, aun-
que no el molusco del que se extrae: la cochinilla.
La crítica se ha ido muy pronto hacia una base de color, que
unifique todos estos sustantivos en una posible, pero difícil sín-
tesis. Si el ave Fénix tiene alas rojas, (POLVLKrS lo son también
en la épica plumas y crines de los penachos; lo mismo las pieles
de los animales de donde proceden <caballos, bueyes, leones, etc.)
son desde Homero cpOLVLKES también. Y, si en este poeta el sustan-
tivo en singular nombra la púrpura, es porque toca ese mismo campo
de color rojo; si sus inventores fueron los fenicios, lógico tam-
bién que se les llame •OLVLKES, por la tendencia literaria griega
a denominar a diversos pueblos por el color del rostro: cf. AL~L—
oilEs, o los diversos términos de color que determinan el cutis
(uop(P6pEos. otvun¿~, ~pu8pós. )XLÓKQVUtOS, etc.
Pero es cierto que, aun partiendo del rojo como síntesis, tal
idea no abarca la totalidad de los sustantivos de esa raíz. Un
instrumento musical puede ser <pOLVL~ por numerosas razones: ¿por
ser de importación fenicia? ¿por su madera de palmera? No se ve,
en todo caso, por qué al mismo árbol se le llama así: ¿por el co-
lor rojizo de sus dátiles?
Los interrogantes planteados en detalle son muchos; la mayoría
no incumben aquí, puesto que en Teócrito sólo aparece el sustanti-
vo 0OLVLKES para denominar pueblos de etnia diferente a la griega:
1> ld.17.87; Ptolomeo extiende su imperio a costa de Fenicia,
Arabia. Siria, Libia y los negros Etíopes: K«L [1EV 0OLVLKUS airo-
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tEJIVEtQL ‘Appa~L[«s TE/Ka EupCas Ai~6as ‘ut I<EX«LVWV t’ Ataton6wv.
2> Id.16.76—77, los fenicios que, bajo el sol poniente, habi-
tan el extremo de Libia <tíos cartagineses que tiempo atrás pelea-
ban con los príncipes siracusanos>, temen el poder de Hierón de Si
racusa: @oCvLIcE5 UIT’ IICX<%) óiivovti. ¡ OLKE’UV’CES Atp6«s «KpOV <J(PUpOV
¿ppCT«otv.
3> Una esclava fenicia en la mansion de Anfitrión y Alcmena es
la primera en advertir el peligro que corren Ificles y Heracles
‘9’
ante las serpientes enviadas por Hera, en Id. 24.51—52: II pa Tuya
•OLVLOO« IIVXULS ÉITL KOLTOV Exoua«.
En todos estos ejemplos cabe una interpretación cromática para
el gentilíceo, por una sutil trama que juega estilísticamente con
2
el color, según demostraremos en otros capítulos más adelante.
Efectivamente, la presencia del sol y de pueblos de otra tez, como
los Etíopes, lo avalan. Otra cuestión es la procedencia del térmi-
no, que nos sume en muchos interrogantes.
A) EL NOMBRE DE LOS FENICIOS
Oscuro es el origen del término QOtVLKES. Nada hay en la ono-
mástica semítica ni en las lenguas asiáticas colindantes que res—
3
ponda a ese nombre. Se han buscado paralelos egipcios sin éxito
alguno: Enh—w y gr. £9OtVL~ no se corresponden; desconocida es la
tierra de los fenicios llamada kn—n. En los documentos de Nuzi
(zona oriental del alto Tigris) se leen kinahhu “rojo púrpura”, y
el nombre de su tierra, kínahhl , estaría emparentado con el del
producto y la etnia, como postula J.D.MUI-LLY: “Canaan and the Cana-
1
anites become Phoenicia and the Phoenicians” . Nos sentimos, por lo
tanto, inseguros ante el desconocido •OLVLKES, lleno de interro-
gantes, no solo lingñísticos, sino en general históricos:
1) Pudo referirse, antes que a los fenicios, a otras muchas
poblaciones marinas de los bordes del Mediterráneo oriental, según
postula A.SEVERINS <cf. Homére, le poete et son oeuvre, Paris,
1946, p. 21-22>. De hecho ya antes G.PERROT y Ch.CHIPIEZ (Hístoire
de l’art dans 1’Antiquité. III, París, 1894, 12 n.1> la conceptua-
ban como término egipcio para designar pueblos de Arabia y del
golfo Persíco.
2) La cuestión se complica, además, ante un problema cronoló—
105
gico notable: ignoramos cuándo penetraron los fenicios en el, am—
bito del Mediterraneo estrictamente griego, pese a que las Tabli-
lías mIcénIcas los nombren (s. X a. C. para BENGSTON; para MP.
NILSSON más tarde).
3> No sabemos de dónde está tomado 0oí7vtc: a) Para BOISACQ tal
vez proceda de una contaminación
emprunt oriental, du reste mal déf
VY (cf BSL 53, píO>: @OLVLKII.
piensa en un nombre ilirio, relac
d) L.DEROY (lo mismo que hiciera
extraño radical panhelénico que te
(en AlPhO 13, 1953, p.106 ss.>. e>
nominación en base a que eran los
lo cual se volvía muy pronto a un
-‘ 6
posible para el adjetivo £$OLVL~. f>






como base de una lógica e
(POLVL~, (POLVOS y 0OLVLKES,
incluso haber sufrido un
se (POyOS. En el caso de
asesino”> con una mayor
sar que los •OLVLKES de
derar a esta etnia como
americanos daban en genera
término por “les gens á la
por obra de] sol ) no resul
desde el punto de vista de
sacado de ¿poyos como
tema, por lo d
f erte relación
yo •oCvL1c5 y el

























E.A.SPEISER justificaba tal de-
exportadores de la púrpura, con
punto de partida cromático, muy
H.FRISK <CLIC. II. p.1032> in-
te por BOISACQ> entre
“rojo”, aplicado con
aumentativo tus, e.g.
largo de toda la po-
una excelente tarea
también en el color
para el gentilíceo •OLVLKES:
iados a la sangre, e











Homero sean Egeos, si
“los pieles rojas”.
1 a los indios. La
peau halée” (‘tosía
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Esta relación es muy plausible, tanto más cuanto
femenino (POtVLOOa son adjetivos que funcionan con
muy próximo al de (POLVOS, muy dotados también de




lexicalización: caballos, bueyes, llama, telas cueros, penacho de
un caso, sangre, etc. Por último dos hechos importantes contribui-
rían a una interpretación cromática del gentilíceo •OLVLKES: 1> El
que en Homero designe el rojo y la púrpura, cuyos exportadores
eran precisamente ellos, y 2) Los signos del alfabeto t& ¿pOtvL—
KflL«, que serian no la referencia al conocido préstamo, sino que
¿pOLVLK«CS. (POLVLKLC<O significarían el hecho de escribir con letras
rojas en las inscripciones, dato más que conocido por los restos
7
de pintura (i[yi<auots) de aquéllas.
En suma, seleccionados los tres mejores artículos sobre la
cuestión <SPEISER, MIIJHLY y CHANTRAINE>, parecen coincidir en una
clara inclinación por el color, asociándola a su base más simple,
el término ¿poLvios “rojo, ensagrentado”. Nos acerca esto al térmi-
no básico que planteábamos para su etimología, wovos. Pero el ver-
dadero origen de 0OLVLKES y su tortuoso recorrido siguen en la os-
curidad, como el manual de color más reciente sanciona, el de
H.DURBECK: “In Dunkel liegt die Etymologie dieser Wórter” (o.c. ,p.
123).
B) LOS NOMBRES DE LA PÚRPURA:
PA y 0OINIS
E] hecho de que Homero, según parece, utilice ¿poiVi~ para la
púrpura en lugar de uop¿pópa, complica la semántica del primero co-
mo adjetivo; muchos traductores los igualan como tales adjetivos,
generalizando la versión por “purpúreo”. Tal equiparación es peli-
grosa: la sustitución homérica no autoriza a generalizar esa ecua-
ción para los demás períodos de la poesía griega.
P.CHANTRAINE, el último en tratar este problema, advierte <en
DELG) que (POLVLC nunca nombra a la cochinilla, cuyo nombre au tén—
tico es nop¿pupa; que, pese a ciertos casos en que se igualan en
qiotVi~ adjetivo y sustantivo, “no debe de ser más que una especia—
lización secundaria”; el adjetivo es para él “fauve” o “rouge” , y
parece darnos a entender con ello que (POLVL~ designa los matices
cálidos del rojo, frente a itop¿p6pcos que sancionaría los violáceos
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o fríos, y los más oscuros en consecuencia.
Si las dudas sobre una auténtica igualdad ¿potvt~ - nop¿pópa (a
pesar de la posible sustitucion de un sustantivo por otro) exis-
ten, éstas aumentan al comprobar que Homero sí utiliza ambos radi-
cales en calidad de adjetivos. Ni siquiera en el caso de telas es
pensable que el poeta se esté refiriendo con ¿pfli’VL~ a la auténtica
púrpura; para ese matiz concreto dispone del exacto itopqiiiptos, que
sí cabe métricamente en el hexámetro. Fuera de esa parcela lexical
generalizar una ecuacion entre ambos adjetivos es todavía más ab-
surdo. Y ampliarlo desde los Poemas Homéricos al resto de la poe-
sía griega, imposible. En suma, ni (POtVL~ es púrpura siempre
(=uop¿p¶p«) , ni tampoco purpúreo (r¶rop¿p6pr05>; quizá nunca lo fue.
Y dentro de un concepto de “langue” como sistema: si IPOLVLC no es
igual a iiop¿pVp«, tampoco ¿PO[VL~ será igual a irOptpUpEOS. Tan sólo
puede pensarse lo primero en Homero, y no siempre, sino como “es-
pecialización secun— daria” $ÁCHANTRAINE); es a nuestro juicio un
dato aislado, como un puro acto de “parole” nada más.
Debe de rechazarse, por consiguiente, una versión sistemática
de ¿pOtVL~ por “purpúreo” . Una breve panoramíca de los usos lexi—
cales en Homero nos precave de tal generalización. Si de la san—
gro se dice iioptpi>ptov aLpa (ll.17.360-6l>, supone ya de entrada un
uso metafórico del término a partir de su genuino uso para telas
(cf. XXa{vav ltOPQVPéflV>, o para olas del mar que fluyen a borboto-
nes o borbollan (cf.iiop¿pi>p~OV KiuI.La>; porque la sangre viene des-
*
crita por lo regular con derivados de ¿pOLVLIC—, aunque menos que
con tpOLYLOS: 11.23.716-17, GII~L’<’(ES~.QLII«TL YpOLYLKOEOOaL; Hes.
Sc.194. “ApTÍS «LV«’UL ¿pOLVLKOELS; el propio Teócrito, ld.23.61,
*
ai~a ¿poivLov. Precisamente el radical !pOLVLK— se carga de matices
violentos por esa asociación con la sangre de las heridas y la
guerra, segun se verá. No sirve explicar el sintagma lIOp(PlJfltOV
at¡ía por presiones métricas; podría usarse perfectamente ¿pOLYLKOV,
o bien ¿pOLVLOV, «L¡I«.
En segundo lugar, cuando Homero usa ¿pOLVt~ como sustantivo, se
acompana con frecuencia el nombre al que complementa del adjetivo
¿p«ELVOS “brillante”, “vistoso”: 11.15.43 (plumas), vtOv (POLVLKL
(PaELvav; según [(OBER puede tratarse de un tinte, o de plumas real-
mente rojas de un ave, o de una tonalidad semejante al color de
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tintura tuvo que se
Esa sospecha se
objetos que, como el
*
caballos, animal también calificado con ¿pOLVLK—
11.23.454>. Idéntica sintaxis se advierte cuando
5: Od.23.201, L[lavt«. . .~OflS 90(VtKt ¿p«ELVOV (cf.
rpOLVLKO~VCa, y Simon.l7, ¡.p«vras ¿pÓLVLK«S), II.
o’r’qpa ¿potViicL q«ctvov. Se hace muy difícil en to—
una sustitución del genuino púrpura por
el espectro cromático de estos objetos fuera un
<lo cual ya es mucho suponer), la técnica de
r muy diferente.
aclara y rotundiza cuando (PO1VL~ se aplica a
marfil, admiten muy mal los tintes: 11.4,141,
Os 8’ GTE ‘tL5 T½X ¿pav’r« TUVII ¿$OLVLKI. íitiivfl/NflO’¿tS ~? KdíÉLp«.
por mucho que una mujer se esfuerce en teflir un marfil
nuino púrpura, difícil es que un producto de tal durez
tinte, como lo hacen los poros de un tejido. Parece
una tintura a la que se anade un fijativo o adherente;
lar a la ETK«VOLS. Y sabido es que los griegos en la
de fijativos o adherentes no brillaron en exceso; lo
pintura en templos, estatuas o inscripciones es muy e
misma crítica argumental ha de seguirse con ¿pOZVL~,
aplicada a la madera de las naves: son ¿pOLVLKoE«pflOt
(Od. 11.124, 23.271>; otras IILX’rouaípxlOL, KUaVóKp<
1>pOS
¡LEXaLVat. Los bajeles se 1
que los carros de guerra;
necesidad sustancias mine
de las telas.
Dentro de esa línea de investigación, parece
que sólo cuando ¿poi
7vtc califica a telas, existe la
la certeza— de verlo como un color púrpura; no sin
ticencias. Porque, ante lo caro que el producto
crearon imitaciones y tintes sustitutivos de la aut
10
bastante pronto, más baratos y más industriales. En
los Poemas Homéricos puede ya sospecharse tal proced
teman ambos calificativos, para prendas de lujo es
cuente lIOpIpUpEOS: ¿papos (11.8.221; Od.8.4); xXa~va
19.225); ranx~ (11.9.200; Od.20.l5l>; PYITOS (11.24












pintaban de co ores diversos, lo mismo
estas pinturas tenían que contener por















Frente a todos estos ejemplos que acabamos de citar, y en los
que reiteradamente se utiliza iloptpVpEOS. hay tres casos en los que
las túnicas de Néstor y Telémaco están cromatizadas con (POLVLKOEO—
O«: 11.10.133, a¡i¿pt 8’ apa xXaLvaV 1TE~OVUO«tO (POLVLKOEOO«V 8tnX~v
cKta8LljV, otxx¡ 8’ EWEV~1VOOE XáXV1; Cd. 14.500, aliO St xxaEv«v •¿‘ro
IpOLVLKOEGOaV, para Telémaco, con idéntica expresión casi que en
Cd. 21.18. Son tan sólo tres, pocos y muy escuetos. Si, por el
contrario, se analizan los de liO~¿pUpEOS como calificativo de xt’tcSv
o 8ulurXa~, se amplían detalles vistosos y se celebra su lujo:
a> 11.3.126, Helena está confeccionando un S¿iiXa~: i¡ 8~ I~i~T~V
LO’tOV U(P«LVE, / SLflX~Ka ltOp¿pUpEijV.
b> 11.22.440—41, de mucho lujo es la que Hécuba está tejiendo
para Héctor: «XX’ ~ ‘~‘ mmv UrpaLVE ~vx~$áópox> np~XoEo ¡ SCITX«KQ
ilO~tPU~EflV, EV S~ ftpóv« IXOLKLX’ riiaaot.
c) Cd. 19.242, St.>ica K«XT~V llOpIpUp¿YIV K«I. TEPI.ILOEV’r« xt’rwva. Se
trata de un manto doble y de una túnica hasta los pies que Penélo-
pe ha regalado a Odiseo; éste se describe minuciosamente tal XXGL—
va (v.225-235): xxaZ’vav noppupéviv o~Xnv “ ‘OSuoaEós/Sm.nxijv.EXE SLOS
Tiene recamados diversos y es lOtKI.Xov, í.laXaKos, Xa¡iup¿s St ji LOS
(>35; todos la admiran, pero de manera especial las mujeres: ‘tO S~
ffau[lacEoKov alt«VTES. . .au’uov ÉftflflOaVTo TUV«LKES.
Estos tres casos de túnicas, en particular el último, son muy
diferentes a los de Telémaco y Néstor con (POLVL~. Calificadas con
iiOprpvpEOs, parecen de auténtica púrpura por su lujo y vistosidad,
frente a las que son (QOLVLKOEOOUL, que parecen simplemente rojas.
Curiosamente en los tres primeros aparecen mujeres en su elabora—
cjon, dato psicológico de especial importancia: la moda la “toi—
lette”, la curiosidad femeninas dotan a la mujer de una fina vi-
sión a la hora de distinguir colores. El hecho se repite, cuando
otras prendas finas (ramIs, PuTOS, ¿papos, iTtiiXO5> calificadas con
lIOp(PUpEOs hacen su aparición; la alabanza femenina ante el lujo,
brillo y vistosidad notables, es un dato innegable en pro de una
consideración como auténtica púrpura. Es indemostrable, pues, que
iioptpupa o ilOp(PUpEOS, referido a telas en Homero, sean idénticos a
¿pOLVL~ o ¿pOLVLKOEL5. Lo más que se puede asegurar al respecto, es
que se trata de dos términos que detectan el rojo en algún punto
lío
de su espectro; pero que tras ellos se oculta un problema tecníco
insoluble. Cada caso digno de comentario es diferente. Y hay que
cenírse a datos contextuales, exclusivamente lingñísticos, para
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una justa valoración. La conclusión final parece clara: lTOp!pUpEOS
aplicado a telas denota algo muy lujoso, como puede ser la autén-
tica púrpura, algo que I~OLVLKOEt5 parece no tener, o que, al me-
nos. no tiene en el alto grado del primero. En consecuencia, equi—
pararlos en la traducción es erróneo; supone un olvido del proble-
ma, cuando ya desde la etimología misma son términos diferentes.
C> LOS DATOS MICÉNICOS
Pese a una denotación lexical mínima frente a Homero, confir-
man dos importantes usos generales: la aplicación de ambos radica-
les como tintes de telas y madera. Existen po—riI—ke—ja y po—pu—re—
* • *Ja ( tpoLvtICEa y nop¿pupta> para las primeras, que hacen imposible
una distinción real entre ambos. Los escribas sí los distinguían,
puesto que de listas de archivo se trata. La cuestión se complica
más aún por la presencia allí de otro color rojo para tejidos: el
instrumental e—rii—t 8—Fa—pl (*~puRpawL); con ello, son tres los co-
lores rojizos para telas. Existe, además, un cuarto chrénia, para
*
el armazon o madera de carros de guerra, mi—to—we—sa ( IíLXtoEEoa)
Tienen que ser rojos diferentes: pero la dificultad de fondo está
en un problema quimico: ¿cuáles eran las sustancias de las que los
dos o los tres últimos se extraían?. Es imposible saberlo. Los da-
tos son éstos:
1) Ta 714/2; ka—ru—so po—nl—kl—pi y ku—wa—ní—jo po—ni—kl —pi
en ½ 714/3. Son nombres al parecer de materia, motivo decorativo
de muebles. M.VFNTRIS y JjCHADWICK lo consideran como phoinikiphi,
*
con la desinencia instrumental —¿pL, frecuente en mícenico, comen-
tando: “1 as been suggested that the name of fabulous bird ¿pOtVL~
(Hesiod fF.171.4) was first applied to the grifinds and sphinses
so prominent in Mykenaean art, particularly on the ivoires from
Mykenae, Delos and Enkomi (they are of ten confronted heraldically
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in pairs”). Dada la amplitud de conceptos que encierra ¿pOtVL~,
resulta imposible saber con certeza de qué motivo se trata, en un
mueble con incrustaciones de oro y k~arios. De hecho así ocurre con
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otras tablillas, en posteriores
po—ni—kl—jo (KN Ca 417, 992, Cg
13
tana de por¡ikijoí (karpoi).
2> Sabemos por C.GALLAVOTTI que po—nl—kl—jo es
frecuente en Cnosos, unido a nombres de persona
1019, 1040, Cg 425. 834, Se 965, X 1048), o bien a
pecias (Ca 417 ss. 423: koridarzo ponikijo = KopL«S
alternando con kuparo kupirijo (,c6u«tpov Kuuptov>
plantea de nuevo el problema de los fenicios y su
14
según este investigador, debe de ser reexaminado.
3> El derivado nominal po—ni—kl—ja (=¿potvócca>
1nterpretac~ones, con relacion a







se aplica a la
caja o armazón de carros en la serie Sd 0 405: po—ni—kl—ja a—ra—
ro—mo—te—me—na a—ra—ru—ja a—ni—ja—pi; es interpretado, por lo ge-
neral, como simple pintura roja sobre madera, pero no un color
15
púrpura. Tampoco hay por qué igualarlo al otro término para el
rojo. ¡nl—to—we—sa, “bermellón”, otra pintura para madera también.
Aunque sean dos rojos, hay que admitir que no son iguales, al me-
nos desde el punto de vista etimológico y, tal vez, quimíco.
4> Por último, po—nl—kl—ja y po—ni—ko—ja, aplicados a vestidos
en L 1568, son para GALLAVOTTI cabales términos de color:Opi ‘iieki
ride’ponikeja (en realidad opíponíkeja, comparable a É1IL¿pOLVLOOW);
po—ni—ko—ja ( tpoLVLKEa> es “rossi”, que “allude al colore rosso
violetto del succo stratto del ¿pOtVL~”; n>i—to—we—sa es “vermi—
glio”, y el otro término para vestidos, po—pu—Fe—ja, no es un
“doppione lessicale” de po—ni—ke—ja, sino que los considera como
“cangianti” conectándolo con el antiguo valor de iiop¿pupw,
(<Zbher~ ferveo en lat. ) , con lo que se traslada, y no con mucho
rigor, la situación que se ha analizado en Homero a las Tablillas
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micénicas: ¿pOLVL~ = púrpura. De lo que es pura poesía, en efecto,
se salta a una mera lista de archivo. Por otra parte, al existir
en micenico un tercer término para el rojo, e—ru—ta—ra, apelativo
masculino,(=’Ep~ffpas) o topónimo <‘Epispat) explica e] filólogo
que el instrumental e—ru—t a—ra—pi’” sembra bene un’ anotazione cro—
matica, e forse questo aggetivo femmenile sostantivato sta ad in-
dicare una tintura rossa, e magari il nome stesso del ¿poZ’vi~ e del
suo sueco . Esta última frase, (que no pasa de un simple deseo)
no convierte a e—ru—t a—ra— PI, ni a po—ni—kl—pl, en sinónimos: No
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ha distinguido bien el investigador todos esos matices del rojo,
latentes en ilOp¿pi)pEOs, (POLVLKEOS, ¡itXto~ y ~pu8pós. a) Ponikeja
6color violeta (púrpura) extraído del tpoZvt~? b> flitowesa ¿rojo
bermejo y, por lo tanto, más claro? c> Igualar erutarapi y ponlki—
Pl supone una inseguridad mayor aún. d) Tampoco los textos nos
permiten base para equiparar po—nl—ko—ja y mi—to—we--sa
En suma, tenemos en miceníco cuatro términos para el rojo, su
espectro individual y concreto es de imposible precisión, por las
dudas técnicas, sobre todo químicas, ( materiales de donde proce-
den>. No existe uniformidad en esos datos químicos en los textos
posteriores, ni tampoco en los especialistas que estudian tal pro-
blema. Igualar dos términos en un autor concreto, o clisés como
VE«5 ¿pOLVLK01IU~flOU5 y V’flE5. ..I.ILXtOII«PXIOL, es válido desde la sin-
taxis o la métrica, pero peligroso en cuanto a la semántica del
color. Y el que Heródoto <3.58) hable de las naves homéricas como
V¿E5 tampoco indica que ¿pOLVLKEO5 r vU~tos, sinoT4oaV VLX’r’nXL¿pEfEs,
17









De los usos analizados hasta aquí (tinte diverso o pintura en
telas, cueros, madera,etc.> Homero los amplia a la esfera natural:
1) Sangre <aunque muchísimo menos frecuente que IpOLVLO—) : 11.
23.716-7, oí.uSLyycs...«LuatI. ¿pOLVLKoEOOaL, que supone una adecua-
ción al hesiódico aL[IaTOEL5 <Sc.194.Apujs ~L[1~tt ¿pGLVLICOEL5).
2) Un caballo, ejemplo único, es ¿pOLVIC, en contraste con una
mancha XEUKOV en la cabeza: ¡1.23.454-5, 05 ‘UO [lEV aXXO tOOOV (POL-
VLC u¡v, LV Sr ¡IETWJTQ> ¡ XEUKOV oTflla tEtVKTfl upC’cpo~ov íiil’re ~njvxj.
3> Penacho de los cascos, que parece ser una extensión del uso
anterior, al estar los XÓ¿poL hechos de crines de dicho animal: II.
15,538, VEOV ¿pOLVLKL ¿paELVOS.
4> Antropónimo; Fénix (0oLVL~), hijo de Amintor y preceptor de
Aquiles, como muy bien aclara CHANTRAINE, no es “el fenicio” (tér-
mino también atestiguado en Los Poemas>, sino el de cabellos rojos
o el “bassané” <e1 de rostro moreno o cetrino>. Lo hallamos lar-
gamente atestiguado en la Ilíada (9.168, 223, 427, 432, 607, 621,
659, 690; 16.198; 17.196, 561, 555; 19.311 y 23.360.
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Una simpLe ojeada a estos ejemplos nos advierte de la amplitud
e s p ec t r a 1. de ¿pOLVL~: desde el color bayo o alazán de un caballo,
del color de los cabellos o un rostro tostado, al rojo fundido de
la sangre; de las telas cabe hablar de un rojo atractivo, pero no
precisamente y siempre un rojo oscuro (púrpura>. Si Homero se
sirve de ¿pOLVLC, y no de itoptpup«, sólo podremos hablar de un rojo
oscuro cuando sanciona tejidos, y, aún así, no sin verdaderas
dudas. El acompañamiento de ¿p«Etvns ínplica un color “éclatante”,
atractivo, vibrante; pero el espectro exacto lo ignoramos. El













puede extender sistemáticamente siempre
páginas anteriores advertimos diferenc
os con uiOp¿pvprOq y ¿pcnvt~, respectivament
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1) Que se ampí 1
dicha base sigue siendo el mismo:
llama, o casi blanco del rayo,
la cresta del gallo, de las r
s. Resulta curioso que, frente
y madera, ¿pOLVL~ ha descendido
DORBECK puntualiza:
por causas diversa
Color de la llama
Ganado, especialmente bue
Rayo (Pi. 0. 9.6; Bach. 12
A mamento (escudos, cas
(POLVLKOXO¿p05. 8> Varía:
os, gallos, cresta de un
enumeracion cabe concluí
ía la lexica ización, pero
<Pi
a) Sangre (Simon.
s (E. IA.187 ss.;
P. 1.24; Ea.
yes: Pi. P.4. 205;
























A. Eu.1028 (tpoLVLKo~a-rttOLs para
Cuya, Pi. 0.6.39; Simon. 33; ¿pOLVLKEO5, para
Hel.l8l (del que CHANTRAINE, en DCLG, duda en
ra”, o “color púrpura”; el nombre ¿poLVLKL5,
en Ar. Ach .320, Lys.íí4o, Pax 1173 y 1175,
de su color rojo.
2> A la par que se amplía la lexicalización
poco el matiz concreto del rojo para tejidos;
¿pOLVLKoKpOKOs, para
LOULOV o n¿nXos, E.
tre “teñido en púrpu-
manto o capa militar
deriva indudablemente
se concreta poco a




















con ¿POLVLK¿K~OKOS denota un rolo azafranado y, en consecuencia, un
color claro y no saturado en exceso.
3) Interpretar como un auténtico púrpura el de E. He). 181 es
arriesgado, aunque se trate de una obra que por su tema y ambiente
remonte a Homero. En todo caso, es un ej. aislado que, a nuestro
entender, demuestra una vez más que la ecuación (¿poZvL~
no llegó a cuajar nunca por entero en el sistema de la lengua
griega, aunque Homero se sirviera de ella.
4> Estadísticamente es mayor el número de casos que acercan
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más a ¿pOLVLK— a matices escarlata, naranja y amarillo o rubio <e.
g. rayo, llama ganado bayo) que a matices rojo—fríos o violáceos,
es decir a la púrpura. Lo último resulta fracamente excepcional.
5> Tampoco hay razón para verlo como tal en micénico, aunque
se aplique a telas y/o madera. Si para las primeras se utilizan
¿pOLVLK— y ilOptpflp—, es más lógico pensar en una distincion.
6> No negamos que la posible adecuación (POLVL~ = iinp¿pUp« de
Homero haya podido confundir a algún poeta en sus clisées; todo
autor griego, al fin y al cabo, bebe de su fuente.
7) Pensar, en cambio, que a partir de un uso exclusivo para
telas —donde ¡pOi’VLE como sustantivo parece sustituir a itopipUpa—
<recuérdese que CHANTRAINE lo consideraba como una especializacion
secundaria”>, podrá postularse, en todo caso, dentro del sistema
de ambos radicales como sustantivos, pero no como adjetivos. Antes
bien, es mucho más coherente concluir que, si Homero utiliza ambos
epítetos <¿pOLVLe y ltOp¿pVpEOS>, se debe a que los diferenciaba. El
problema está en establecer esa diferencia; pero igualarlos es muy
fácil, tanto como jndemostrable. Ese escollo se observa al inten-
tar ofrecer los especialistas un color fórmula para ambos:
a) C.GALLAVOTTI: pOt?ikeJa r “rojo-violeta”, color extraído del
¿pOLVL~, frente a pOplJFeJS,”aspecto cambiante”,”éclatante”, “borbo-
llante” <alusión al valor originario de flflp¿pUpW, palabra ide. con
la que se contaminó lTOpfpUpU por etimología popular). Tal acroma-
tismo en micenico parece erroneo, al retrotraerse a un inventaria-
do un problema que es poético, de la épica. Incluso aquí es bas-




b> Para W.SCHULTZ ¿pOLVLKOUV marca el rojo en todos sus mati-
1. 1 5
ces: desde el naranja al pardo o negro. Aunque no cita el término
púrpura, está claro que en ese “negro” se confunden varias tonali-
dades frías también; entre ellas están los azules e índigo viole-
tas, con los que se toca a la fuerza ilOp(PVPEOS.
c) E.HANDSCH12JR (o.c. p.2’7) en su breve estudio de ¿paZvt~ en
Homero le atribuye un amplio espectro cromático: de un rojo claro
o bayo, intenso y luminoso “Braunrot, intensiv leuchtenden Farbe”,
<superior en fuerza lumínica a íjÁ’Xtos), hasta el rojo—sangre muy
saturado (“Blautrot bis zum sattem Rotton”) de las telas. La unión
sintáctica del adjetivo ¿p«ELVO5 contribuiría también a la denota
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ción de la brillantez de este rojo. No se olvide que ese sintag-
ma es exclusivo de Homero. Su tesis no sirve para la poesía poste-
rior; en el Helenismo para algún poeta homerizante en extremo (e.
g. Apolonio Rodio). El único camino para postular una equiparación
u oposición es el de las circunstancias contextuales con otros co—
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lores rojos, circunstancia que en poesía casi nunca haríamos.
d> 3.H.H. SCHMIDT da una sinonimia tripartita del color rojo.
que nada aclara la cuestión: 1> EpU~p¿5, EpEUS— y nvpP¿s 2) aL
llar—. KOKKLVO5, [1LX’ttVO5 y 3) liop(PbpEOS, ¿pOLVL~, OLVwitO5, «XoUp-
TOS. Se entreve un intento de clasificación de tal color de claro
a oscuro, hasta llegar a los matices violáceos o azulados del gru-
po 3>; pero una lectura atenta en líneas posteriores advierte
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fuertes contradiciones.
e> La visión más aguda e inteligente es la de A.KOBER (oc. p.
93): ¿pOrVLC z “red purpíes ...not the blue purpíes; whereas lIO¡i—
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¿pUp— includes both”. De sus páginas parecen bastante claras las
siguientes conclusiones: 1) Que ¿pOLVL~ designa todo posible rojo,
desde el más claro, el naranja, al más saturado u oscuro, aunque
sin tocar el espectro del azul. 2) Que uiop¿pvp—, en cambio cubre
ambos tipos de rojos <cálidos y fríos>; pero que ante todo lo suyo
y lo que lo distingue es denotar los matices azulados, la gama mas
fría ( “the blue—indigo—violet colors”)
Examinado este ramillete de posibilidades de la crítica espe-
cializada. una conclusión por nuestra parte parece obvia: analiza-
dos estructuralmente estos hechos, tenemos una posible oposición
¿poLYLK—/flOpcpUp—, cuyo término caracterizado parece ser el primero
y ltOptpUpEOS el no caracterizado; en efecto, éste puede sancionar
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los cálidos y menos saturados <si bien lo suyo es denotar los to-
nos fríos o violáceos); e.g.el color del rostro o de unas meji-
llas lo condicionan el de la sangre misma, que también es ¿POLVLK—;
lo que no impide que a un rostro se le pueda calificar con irrip¿pti—
pEOS: uap¿pvp¿ais napxit[ai, Phryn. 13; o que en un mismo verso pue-
dan alternar ambos radicales con un mismo chrórna, A.R.4.668: (Por’-
VL4>. . .aL¡Iatt nop¿pvpoio«v (recuérdese el de Theoc. 5.125, OtV4> flOp—
¿PU~OLS). Es frecuente una invasión de iiOp¿pVp- con respecto al cam-
po cromático de otros denotadores del rojo, y no ya solamente del
de ¿potvte; Nonn. D.18.843, OUKÉTL li¿g.IIIÉL5 / E¡I¿~UTOV OLVWlTflOL iiop—
¿pU~EOV irip <de las mejillas de una mujer y con una evidente equi—
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paracion de colores vino—púrpura—fuego>.
Con los últimos datos se patentiza una neutralización de tal
oposición. Es normal, habida cuenta de la percepción subjetiva del
color, que en poesía se acrecienta. En Homero teníamos la con-
fluencia de ambos radicales para telas, ahora la tenemos para el
rostro. Lógico tal desplazamiento: si ltOptpUpEOS encierra un origen
artificial (el color determinado de una tela>, su aplicación a la
esfera natural, rostro, flores, etc., supone ya un uso metafórico
del término; en tal sentido la metáfora es ilógica, intuitiva, se
da en ella un fenómeno de transferencia semántica a la que es aje-
na la simple comparacion o el símil; el color plano de una tela
poco o nada tiene que ver con el de un rostro, de muy difícil de—
terminacion.
Si se ha hablado de estructuralismo y de oposiciones,se debe a
un simple intento de sistematización o unificación de las amplias
parcelas lexicales de ambas raíces cromáticas; pero no a la igno-
rancia de las dificultades que ello implica. En la aplicación de
oposiciones fonológicas al campo semántico o del significado, los
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estructuralistas no están muy de acuerdo que digamos. Creemos que
la fórmula es válida para (PO vL~/nop¿pupEOs, al menos desde la pura
estadística; porque la invasión del segundo sobre los demás térmi-
nos del rojo ÓpoUVic. ~puSp¿s, ir’uppos, otvwii¿s) es muchísimo mayor
que la de éstos sobre aquél. La causa de tal “mecanización” quizá
se deba a su “popularidad” y comodidad: moda y color —desde su
introducción en Grecia por los fenicios— puede ser la base de una
aceptación de iioprpiipcOs como rojo tvpos; y si se anaden los mati—
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ces variopintos de ese rojo, dicha extensión se explica mucho me-
jor.
Una simple ojeada a la estadística de usos, parece darnos la
razon: los 64 casos de ¿porvie que da 1{OBER representan una peque-
ñez frente a los 138 de ltoptpl>pEO5, hasta el año 146 a.C. ; están
separados de los de ipOLVIO— (87 casos, suponemos que debido a la
consideraciónpor parte de la autora de que nada tienen que ver con
<QOLVLK—). Si se repara, además, en la gran productividad morfoló—
gica de (PotvtK— (compuestos, derivados, denominativos>, frente a
la de ilOptpvp—, muy parca y escasa,los datos son muy significati-
vos. La adecuacion o no a estas cifras por parte de un determinado
poeta se debe a multitud de peculiaridades estilísticas de su
producción: temas de fondo, símbolos, predilección por colores ca—
lidos frente a los de la gama fría, etc.
Una última toma de datos al respecto, puesto que nos ocupamos
2?
de un poeta helenístico, es la obra de JANDRÉ, que estudia la
continuación cromática de unos usos helenísticos: puniceus y puF—
pureus. En ella observamos estas ideas de base: a) En el texto de
Heródoto ya citado, se aprecia una distinción entre ¿pOLVLKOU5 y el
aaVS«p«KLvos del quinto círculo o muralla de Ecbátana. El verdade-
ro oavSapákLVos era un sulfuro de arsénico (según datos de Plinio
y Vitruvio); si se añade que Nevio denomina al pico del mirlo San-~
daracino ore, ANDRÉ concluye, en base a datos de H.BLtYMMER (DIe
Farbenzeichnungen ., p.208>: “On peut supposer ... qu il s’agit d’un
nuance jaune de la sandaraque, pourtant dordinaire plus rouge” . Y
sí es lo acertado, la conclusión es que en el texto de Heródoto
oavSapaKtvos es un rojo <¿ambarino o anaranjado?), y que ¿poLVLKoUS
es un rojo, más saturado y puro aún. Es importante cons tatar que
para el investigador francés (ibid. p.89> puniceus en latín signi-
fica ‘provenant de Phénicie” y poenicura es realmente “la couleur
phénicienne” según Varrón <L.L. V.113): purpura a purpurae maFí tI—
mae colore, Phoenlcum quod a Poenis primum dicítur allata. y, si
Fenicia es por excelencia el país productor de la la púrpura, re-
sulta inverosímil “que lon ait jamais donné le nom de ‘couleur
phénicienne’ a un autre colorant”. No está muy de acuerdo esta ge-
neralidad con lo que concluye a continuacion:
a) Purpureus y puníceus no se confundieron nunca, salvo por los
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poetas en sus clisés.
b> Puniceus no era sino el matiz rojo de la púrpura procedente
del “buccin”, semejante al escarlata y más brillante <recordamos
al respecto el sintagma homérico ¿pOI.VLICL...-Ip«ELVOV).
c> Puniceus se ha desgajado en latín de purpureus y ha termina-
do por indicar un rojo vivo, fuera cual fuere el colorante base de
donde se obtuviese.
d> Purpureus <z”rouge carmin”>, frente al de piirpureiis <r”rouge
écarlate”) , están sensiblemente delimitados ambos por Eustacio
SilV.II, 1, 132—34: modo punicea velabat amictu,/ nunc herbas imi-
tante slnu, nunc dulce rubentl/murice.
Este ramillete de datos parece concordar con la síntesis de
KOBER en griego (nop¿pipros matices rojo-fríos, azulados, (POtVLEZ
rojo—brillantes). Hemos intentado expresar esto en una oposición
estructural, y nos parece lo más sensato. Especificar una diferen
cia más nítida entre ambos radicales es imposible,
Nuestra pregunta ante los usos de (PO2VL~ que debemos examinar
en Teócrito es doble: a) ¿Confundía el poeta ese término con
liOpcpVpEOS? Nos parece que no; pero habrá que demostrarlo. b> ¿Qué
valores estilísticos o qué símbolos representa (P0LVL~ en su poesía
y con respecto a los demás colores rojos?, o, lo que es lo mismo,
óqué matices subjetivos advertimos en el uso del radical ¿pOLV— en
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el autor ante datos objetivos o reales de este color?
iii) COMENTARIO A LA EJEMPLIFICACIÓN DE *~ 0 1 >1- EN TEÓCRITO
*
El radical ¿pOLV— es el más generalizado en el Corpus Theocrl—
teurn para el color rojo, con ocho ejemplos en total. Las parcelas
lexicales a que se aplica son diversas: humana, natural y artifi-
cial, aunque no a la esfera divina. Todos los demás términos para
el espectro del rojo, que el poeta utiliza, se refieren a todas
esas esferas, excepto al artificio de los objetos.
Teócrito hace uso de tal radical con derivación nominal y
verbal diversa: ¿pOLVioS, 1; ¿pOtVL~, 2; ¿pOLVLOaW, 2; ¿pOLVLKOXOIQOS,
1; (POLVCKEO5,l. Aparece, por último, un Scr¿pot~v¿s, que, conexionado
con dicha base, ha de ser tratado aparte: Id. 25.232, Kp«T« bwpot—
VOV, para la cabeza del león de Nemea. Parece un caso aislado, al
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ser único dentro de los poemas atribuidos a Teócrito, lo que unido
a la dudosa paternidad de dicha composición nos hace desconfiar
bastante de que el poeta lo utilizara alguna vez bajo esa morfolo—
gía.
A> OTE<»OV K«X¿~«V ¿pOLVLKE4> ot~~ «~t~ < Id. 2. 2
1> VERSIONES Y GENERALIDADES
Simeta, en una ceremonia de
coronar un recipiente con un copo
br es vertido por traductores de
wool” (GOW>; “with crimsom flower
teinte en rouge” (LEGRAND>; “mit
(BECKBY>; “mit purpurner Wolle”
AMEIS); “col purpureo velo della
magia homeopática, se dispone a
de lana roja. El epíteto de co-
forma diversa:”with fine crimson
o’wool” <EDMONDS>; “fine lame
der purpurnen Wolle des Schafes”
(FRITZ); purpures ovís lana <C.
pecora” (V.PISANI); “con finos
vellones teñidos de rojo” <M. FERNÁNDEZ GALIANO); “con
purpúrea de una oveja” (M. BRIOSO); “de fina lana carmes
JEIRO-MOLINOS TEJADA>; “con purpúreo vellón de oveja”
J.RUMPEL latiniza el término con purpureus, puniceus,
en su version que purpureae lanse maxima la incantamerit
cia tríbuebatur; por el texto que cita (Clem. Alex. St
p. 843, i~pt« ITUPP& Sró(aoiv> da la impresión de que
l¶OptpCpEOS o liVppÓ$ son indiferentes a tal fin.
Se aprecian enseguida tres formas de traduccción:
29
la que siguen los ingleses , un rojo carmín, el carmesí

















































sino en el He—
veremos, ambos
jo. parece la
otros textos mágicos, griegos o lati—
at~vamente (POtVL~ o iiOp¿pUpEOq, puniceus
la lana con diferentes matices del ro-
nes del rito; ello no autoriza a pasar
concreta de ¿poLVLC, ni su significado.
El primer
epíteto y
punto que hay que clarificar es el matiz espectral del










al estar la lana teñida y, por ende, de un tinte artificial.
Un examen de los calificativos de la pelambre animal en Teó-
crito, evidencia que el color más general y prevalente es el roji-
zo o tostado, aunque aparece con frecuencia el blanco: Xcv,c«v~.
«¿ya <3.43>; XEUK&V &Ly~2V (8.49>; 0 AÉUK(rfl5 <5.47); 0 Aéir«pyos
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<4.45); o 0SX«pos <5.103>. Chocante resulta, frente a la abundan-
te aparición de este color, que el poeta no sancione una sola vez
con blanco las ovejas. Más curioso aún resulta que el único cali-
ficativo para ellas, y en un caso único también, es un negro; muy
especial además, puesto que no se trata del genérico IEXaS, sino
-9’
de 1TEXXO5 o f1IS’¿21L5, Id. 5.135: E«V CLV t«V 1IEXX«V, glosado por el
sobo), como tflV [1EX«tV«V (cf. cap. a flOAIOE,p. 964—973>. Parecen
desprenderse de estos datos unos evidentes hechos:
1> Que entre las cabras, rojizas o tostadas por lo general, no
faltan tampco las blancas o moteadas de blanco.
2) Que es excepcional la oveja negra; la expresión, tan popu-
lar en nuestro refranero, demuestra lo aislado del caso, excepción
bien marcada por el poeta con un epíteto nada general para el ne-
gro, sino muy especial (irEXJuiS) y, por ende, muy intencionado. Es
único en los poemas del autor y se enmarca en uno del más rancio
sabor pastoril.
3) Llamar a las ovejas Xcuica( parece absurdo; éste y no otro
es su habitual y proverbial color en todas las lenguas; y nadie
imagina otra color al hablar de ese animal.
Ante estos datos resulta obvio que el copo de lana, utilizado
por Simeta, está teñido de rojo ((POLv(KEOS>; no existen en lugar
alguno ovejas tpOLVLKE5. Inútil, por otra parte, resultaría teijir
de ese color un vellón negro; el resultado sería nulo, al ser bá-
sicamente más oscuro el segundo.
Parece, en principio, lógico buscar el origen de tpOLVL~ en el
presente texto en los tintes micénicos y homéricos. En ello han
pensado, quizá, los traductores, metiéndonos de lleno en la confu—
Sión ¿pOLVL~1TOpIPbpa, según corroboran las versiones de WOLVLKE(é..
awr~ por “purpúreo vellón”. Una equivocación y anacronismo: se
está trasladando una situación homérica —que dista mucho, además,
de ser general— a un autor y género completamente diferentes. Por-
que Teócrito distinguió perfectamente ¿poLVLK— de ltOp(PUp—:
1 21.
a) Moros es un término que
en cambio, opta por lo contrario.
b) En páginas anteriores de es
bado que lo reiterante
Homero nunca cromatiza; Teócrito,
El dato ha escapado a editores.
te mismo capítulo se ha compro—
para telas <XX«LV«, St[uXa~, Tos,
taiuijs, ¿p«pos) era ltopqml)pEOS, y
xxaZ’v« <las túnicas de Telémaco y
133: XXaLVaV...¿poLVLKOECO«V>, en
c) Con C<>3O~TÍP’ “cinturón” (¿
Homero se sirve de ¿potVLe <cf.el
de 11.6.219 y 7.305). Hemos visto,
califica a un sustantivo de la mi
que penden de la corona de Delfis,
1TO~(PU~E«LOL UEpL CWOTP«LGIV £XL¡ct«V.










(POiVt~ se utiliza sólo para
tor, en Cd. 11.500, e 11. 10.
casos totales.
ela o de cuero?>, en cambio,
tagma Csarfipa (POCVLKL (PaELVÓV
r el contrario, cómo Teócrito
raíz que CWOTTIp, las cintas
.122, con ltflptpbpEOS: ITUVrO&L
¿pOLVLC por parte de uno y otro
poeta son claras; Teócrito parece haberse apartado conscientemente
del primero para los casos de C(>3OTflP y UWT05; coincide, empero, en
servirse de iiOp¿pup— para telas lujosas y vistosas: e.g. los nop¿piS—
~EOL Talil)’rE5 que Gorgo y Praxínoa admiran, y la TVVU «otSti~ cele-
bra en Id. 15.125 (iiop¿p6pto¡. Sr ‘r«1111rE5 a%’w paXaKcorrpol S”v~r si
bien el precedcente lejano del sintagma es homérico (cf. ¡1.9.200,
T«1t1IOt TE lioprpUpEOLOL, u Od.20.150, taiuij’ras ~¿XXETE uIopcpUpéoUs),
muy bien ha podido haberlo tomado el poeta helenístico de Baquilí—
des <fF212, llOp¿pUpEoL U«ITflTES), ante la exacta coincidencia mor-
fológica del cuché.
Parece que estos hechos confirman una conclusión que ya se
vislumbraba parcialmente en parte en Homero, pero corroborada ple-
namente en Teócrito: cuando se aplica a telas iiop¿pUp— puede consí—
derarse como un auténtico púrpura, lógico ante la vistosidad, mo-
da, presuncion u ostentacion; presumido es Delfis. ostentosa la
propia escena de desfile; finísimos los taliutEs de la ceremonia
palaciega. Las mujeres no suelen equivocarse en cuestiones de moda
y colores, y la presunción del atleta Delfis acusa bastantes atis—
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bos de hombre poco entero. De todo ese ramillete de datos puede
colegirse que dicho radical en Teócrito se refiere a lo lujoso,
que muy bien (dado que, ademas, está lo palaciego y lo real de por
medio) puede ser la auténtica púrpura. En la ciudad y palacio lo
detectamos ya en Homero. En lo rural no encaja la púrpura y en lo
122
bucólico tampoco. Y cuando en Id.5.125 emerge, se advierte cómo el
autor ha tenido que echar mano del naturalismo para explicar su
color, mediante el instrumental OLV(~): TU St Kp~L, otv<~~ liop¿p~poL5.
La definición de un término de color por otro y la contraposícion
de ambos a la connotación del blanco en TUXa hacen pensar en una
tonalidad rojo violácea u oscura para 110p1p6p015.
Aunque el Id.2 es ciudadano, el ejemplo con (POLVIe nada tiene
de lujo, vistosidad u ostentación; pues privada, íntima y a puerta
cerrada tiene lugar la ceremonia del hechizo mágico. La di feren—
cia con la escena exterior, en la que se describe a Delfis y su
atuendo, es evidente. Las dos esferas no pueden ser más opuestas
y la crítica advierte en el argumento de fondo una dualidad es-
tructural, que aclara el desarrollo de la acción, como se vera.
0OLVLKEW, aplicado aquí a lana, es un color plano, rojo, que no
tiene por qué ser vistoso; está apegado a lo utilitario, cotidia-
no, de andar por casa , tan antiguo como la poesía misma. Ances-
tral es la tarea del hilado en Grecia, que perdura y Teócrito nos
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documenta en un excelente poemita familiar de muy breve factura.
Es obligado suponer que toda mujer griega dispusiera en su hogar
de copos, vellones, madejas de lana roja <el más atractivo color),
para uso utilitario a distintos niveles. A ese rojo nos referimos,
y, dado que Simeta es una mujer, es imposible que confunda un sim-
ple rojo o (POLVL~ con un púrpura real. No hay rigor, pues, en las
versiones de los editores (GOW y otros>, al traducir indiferente-
mente ambos por crimson o “purpúreo”. Si nos vamos en principio
a la detección de un concreto chróma, se debe al hecho de tratarse
de una prenda artificial; importan mucho más intenciones, símbolos
y estilo que el poeta ha querido transmitirnos con el ejemplo.
2> PRECEDENTES POÉTICOS
A los editores (GOW incluido) se les ha escapado la fuente de
donde ha sido tomado este final de verso O1O~ aw’rw, para nosotros
en una primera lectura, homérico por intuición, corroborada luego
como cierta por interesantes datos críticos. Motos es, como bien
demostrara BUTMANN (LeX’ilOglJS II, 15>, forma homeríca antigua, con
un significado concreto de “vellón”, “copo de lana”. El neutro «u—
r
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tOV no aparece hasta los poetas alejandrinos; Teócrito usa el
masculino en el caso presente y en 13.27 (flEtos awtOS TIp~UV>.donde
tenemos ya una metáfora: “la divinal flor de héroes”. Hay un eco
épico innegable, mezclado con otros datos posteriores en el poeta
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helenístico.
Nuestra posición es muy clara; el presente ejemplo teocriteo
procede de Cd. 1.443: Telémaco medita los consejos de Atenea, tras
su conversación con ésta, durante la noche y bajo el abrigo de un
vellón de oveja: ÉVS’ 1IaVVVXLOS KEICaXUI.IIIEVoS ot.os awry,/ ~ou—O TE
•7’
XEUE ¿p~EOLV flGIX 060V tflV n¿¿ppaS’~AfthjVn. Un anáisis no muy profun-
do revela enseguida las siguientes coincidencias: 1> Nerviosisimo
nocturno, que en Simeta se trueca en un problema pasional. 2> La
noche, enemiga de todo problema psicológico o emocional. 3) El de-
seo: para Telémaco un viaje y hallar a su padre, aunque al final
lo que realmente quiere es la muerte de los pretendientes, acto
que no puede realizar solo. Simeta desea recuperar el amor perdido
con sus prácticas mágicas (cf. y. 18—30, con el fuego, la cera y
consunción pasional de su amante).
También son patentes las diferencias entre ambos autores: Teó-
crito se ha inspirado en una escena que innova, al introducir un
tema erótico a la par que mágico. No se trata sólo de que la
epíca se conciba o sienta bucólicamente, o descienda al nivel de
la vida cotidiana, según ha dicho PERROTTA. Eros es una de las ve-
nas centrales de la poesía del siracusano; inspiración en el pasa-
do para transfigurarlo, variando los condicionantes, consiguiendo
una situación con nuevos efectos, deseos y símbolos. En esta tarea
de nóvos. ya vista en casos anteriores, ocupa el color un lugar
destacado. Si en Homero la expresión es acromática y Teócrito la
ha cromatizado en rojo, el más atractivo de los colores, han de
existir motivos o razones de fondo:
1) Los editores y especialistas han orientado sus comentarios
sobre este mechón de lana hacia el campo de la magia en exclusiva;
dos son los símbolos que en su color rojo advierten: poder de ata-
dura <encadenar el amor perdido>. KaTaSEOLS <cf. v.l0, uS.../ Vm’
Sr VLV EK ~U¿UV KataSfloo[1aL>, y sentido apotropaico en calidad de
«XECLKaKOV. Pero puede contener un ramillete de sim—
¿pUX«Kt11pLOV O
bolos más amplio. La lana es ya apotropaica, independientemente de
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su color; no es necesario el rojo a tal fin, y así parece indi-
carlo el poeta en en Id. 24. 98: rociar la casa con ramas, envuel-
tas en cintas de lana, es el consejo que el adivino Tiresias da a
Alcmena. tras el percance de las serpientes enviadas por Hera:
£ITLppaLVELV OtE~[1¿V4> «~X«~cs ~ Igualmente tenemos en
Sófocles (CC.475> simple lana sobre unas cráteras, en una escena
de libación, e insistiendo en la lana joven, recién esquilada:
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0L05 VEW~OU5 VEOITOKW [1aXX(oX«~(dV. No hay obstáculo para pensar
que tal vez ia lana roja fuera más efectiva; pero es muy difícil
que la lana. blanca de por sí, recién esquilada, pudiera estar te-
nida de tal color, a no ser con la propia sangre de la víctima, de
*
la que también el radical ¿pOLVLK— pasa a ser un símbolo por su
asociación a ¿poVos. La bibliografía sobre simbolismo es muy amplia
y nos interesan tan sólo opiniones referentes al caso concreto que
nos ocupa; J.HOROWSI{I lo comenta con bastante precisión: “Ce red—
pient (Kc1X¿~c~X> était entouré d’un fil rouge de lame de brevis, la
couleur rouge de lame avait des qualités apotropaiques, d’aprés
quon nous fait comprendre lEneide (Verg. Aen.3.304>. Dans le cas
surnommé le fil roage devait certainement protéger les deux per—
sonnes qui s’adonnaient en practices d’ensorcellement et réma ner
en méme temps l’amoureaux infidéle, par une sorí de magie homéopa—
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tique -
2) Ante el fuerte contenido pasional de la composición, el
bloque crítico se orienta a un parangón con Safo a la hora de una
37
valoración de los síntomas amorosos- Como siempre, empero, halla—
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os “mélange”; los ecos homéricos saltan a ráfagas una y otra vez.
Hay en este poema una contaminación variopinta de elementos, que
el poeta transforma siempre en nuevos contenidos. Tras un análisis
de datos, puede concluirse que ¿pOLVLI<E43 guarda una estrecha reía—
clon con lo convulso: el dolor y rencor de Simeta, personaje cen-
tral que mueve el idilio. Esa estridencia y nerviosismo que la
lleva a ser despectiva con su criada y confidente, Téstilis, con
el consiguiente odio hacia el presuntuoso Delfis por su abandono
(y. 4. os ¡Iot Sú,SrKar«Los «(P’ ~ ‘uáXa~ 0ts? fo&uícEij. Nos hallamos
ante un alma enferma, convulsa, en la que amor y odio son coexis-
tentes, exagerados sus síntomas hasta rayar en una verdadera y
violenta enfermedad. El estudio de U. HOMMEL analiza estos deta—
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lles, reflejados en datos lingúisticos de contraste, que afloran
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con reiteración a lo largo del Idilio. El simbolismo del fuego y
calor, también otra constante sintomática, se funde con el de luz/
tinieblas, día/noche, en un camino directo hacia lo pasional tam—
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bién y, también hacia el color.
En tal sentido, en principio detectamos en ¿pOLVLI<É9 algo que
guarda una relación directa con ese tema de fondo, distinto de la
amorosa suavidad que advertimos en £pUS—/EpEl>fl—, ~,o8o— o en liaXo—;
es la violencia y desasosiego; algo que tiene mucho que ver con la
asociación del radical con ¿POLVÓS, *pOLVIO5 y . en definitiva, con
¿pOVO5. La entraña de la conclusión son los artículos básicos cita-
dos: el reflejo de ese nerviosismo o desazón adquiere en el propio
ritual mágico caracteres externos estridentes, rayanos en la vio-
lencia; Simeta piensa en la suprema violencia, sobre todo en su
propia persona, tras el engaño de Delfis, como muestra el v.l60,
de siniestro presagio: ray ‘ACSao ni,Xa~, va~ Noi[p«s, ap«~Et.
Teócrito parece haber comprendido lo que subyace detrás del
radical: la conexión con ¿p0V05 por etimología popular, de la que
los etimólogos hablan. En capítulos subsiguientes se demuestra que
EpUfipos, OLVWITO5, l1«XolrapaUos. pOSO— (e incluso iivppc=s) sancionan
un amor sin estridencias, sin ¿p0Y05, sin «Lila y, sobre todo, sin
‘At5us. En los ejemplos que subsiguen lo corroboramos. Pero ya
aquí afirmamos que en ¿pOLVLKE4). .«stq> del comienzo (para muchos
una simple muestra de lo apotropaico del que sería una simple Va—
riatio el y. 122, BO~¿pU~E«LOL 11Ept CWOTP«LOL EXLKtaV) es el primer
eslabón del color rojo en este poema, con un doble y hasta triple
valor. Y un análisis del cromatismo total nos lo confirma.
Los matices de color aquí empleados, aparte de fundamentales o
primarios, son estridentes: rojo y amarillo; los alterna el poeta
de claro a oscuro hasta convertirlos en exponentes de la noche (la
turbación, miedo, violencia, terror), de la pasión (fuego, violen-
cia, enfermedad, la estridencia de la luz del día>. La narracion
transcurre con la noche como telón de fondo; de ahí se salta al
día alternativamente. Es la técnica del contraste, el nerviosismo,
convulsión los que mueven los hilos de toda la trama:
a) Rojo: y. 2: ¿pOLVLKC<O OLOS «(flt4~.
b) Negro (rojo>, y. 12—13, Hécate y su tétrico caminar sobre
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negra sangre : t~ xflovt’a 8’’EKát9, t«V i<«t OKUX«KE5 tpoIIEOVtL/Ep-
XOIIEV«V VEKUUV «va t’ ~pta mcat ~EX«V «4ta.
c> Rubio: la rubia Perimeda, fabricante de pócimas y brevajes,
[1fltE rL MflSEC«s pitE ~av&&s flEpLiniSas, en v.16.
d) Negro <rojo) : de nuevo la fórmula homérica para la roja
sangre que de Simeta Eros consume,en y. 55—56, atar Epás aVLapc,
‘¡Y [1EV jIEX<XV c¡c xpo~s ai.íí«/4npi,s <Os Xi[1v«tls «1T«V LIC ~6¿XX« n¿nw—
1a5;
e) Rubio <y. 77—78): se acentúa otra vez lo estridente ante la
belleza de Delfis y Eudámippo;sus barbas son más rubias que el he-
licriso, flor de un amarillo intenso, y más brillantes que la pro-
pia Luna. Un pleonasmo, que acrecienta el contraste con la noche y
explica el flechazo amoroso que abrasa a Simeta; la adecuación de
~aVftos a XPUOOS en lo descriptivo, se conexiona perfectamente con
el simbolismo fuego—amor—pasion: tOt5 ~‘ u5 ~aVflot¿pa II?V ~Xixp
6—
CICLO TEVELaS,/ OtflSEtX &? otCX~ovta i~oXi, nXéov ji tó EcX«va.
f) Rubio (tapso): y. 88, IC«L 1.1EV XPU5 ¡1EV 0110105 ETLVETO iioX—
Xáia »áqq>. Se evita para la descripción de un cutis ajado y enfer—
mo el clásico ¿JXP¿5, en un deseo de naturalismo. Hay una huida
consciente del sáfico cuché <fr. 2.14-15, XXWPOT¿P« SE noCas>.
g) Moreno o tostado: en el nombre parlante de Etji«CBa <OL[105 +
reiterado en v.l0l y 104, parece haberse fijado el poeta en
vías de una adaptación a una atmósfera de cálido cromatismo. Nos
sugiere colores de rostros orientales, trigueños o morenos, bron—
4’
ceados por el sol (AIXLÓK«voros>
h) Blanco (v.121), para el álamo blanco que porta Delfis en su
corona, símbolo del atletismo: Kp«tt 5’ ‘¿xwv Xriica~ <HpaKX¿os.
i) Púrpura (y. 122>, para las cintas que con el anterior se
entrelazan: lTOp¿pUpE«tOL UEpL C<.JOtp«LOLV EXLK’táV. Comentado ya <cf.
cap a flOPQYP— p.65—71) . supone un apartamiento consciente, tanto
del uso homérico (Cso’Ajp« ¿pOCVLKL ¿p«ELVOV>.como del pindárico
(¿pOLVoKOKpOKOV C<OV«Vh amén de un contraste buscado con Xrii<aV, en
una combinación cromática harto frecuente en el estilo del poeta.
No es una varistio con respecto al ¿pOtVLVtqm del verso 2, sino, y
sobre todo, un uso exclusivo de itOp¿pupEOs en su justa parcela: las
telas de púrpura. Indica una perfecta distinción por parte de Teó-
crito.
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j) Rosa (y. 148): Aurora es un suave y cálido rosáceo: tflUOL/
‘A¿J ‘r~v ~oS¿rooa~ (~o6ón«xUV codá..> au’ wícr&VoLo (Pépoloal.. Se ha
cerrado la composición con un rojo claro, rosicler, que simboliza
la bella calma del amanecer, en contraste con los estridentes co-
lores anteriores; respiro momentáneo de la plácida belleza ante el
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nuevo día, tras la tormenta pasional nocturna.
Ante una disposición del cromatismo, tan bien tramada, suenan
los ecos de LEGRAND43, para quien este Idilio 2 es la obra maestra
y de madurez del poeta. En lo concerniente, no ya a la temática
central y su tratamiento (pasión—soledad), sino en la adecuacion
de la semántica del color a dicha temática, el acierto es comple—
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to. Y algo de ello atisba L.H.GOLD en su tesis, aunque en super-
ficie tan sólo: “Theocritu’s use of color adjectives in this Idyll
is a sophisticated as his other poetic techniques in that the co—
lors emphasize the fiery, passionate nature of the poem and its
contrasts of horror and serenity”. Se subraya en panoramíca sínte-
sis la oposición luz (en la que se enmarcan colores cálidos,1/ ti-
nieblas—noche (colores fríos y oscuros, verdes y azules> ; el ne
gro (la fórmula ¡1éXaV trL¡ia), dramatiza con tintes de terror la ac-
cién; pero lo cierto es que ni verdes ni azules aparecen aquí con
franquía; a no ser que sean considerados como tales XECK«V y
nopcpUp~aLoL. Hemos estudiado ya el segundo en páginas anteriores.
Lo que existe es un contraste claro/oscuro, por mor de acrecentar
la bella estética de una combinacion modélica. No vemos frialdad
frente a lo cálido, sino una fina matización cromática: el autor
huye, además, de la oposición polar XEUKO5/I.ICX«5. En realidad, cá-
lidos son todos los colores que forman el hilo conductor de la
composición; distribuidos con maestría, todo parece dosificado y
variado respecto de las fuentes (Homero y Safo>; unión entre es-
tructura cromática y tema o acción de fondo. Tal vez sea éste el
sentido que GOLD ha querido transmitir con su rótulo de “sophisti-
cated” . Es la tarea de pulido («¿VOS), acrecentada en este caso
concreto en pro de una realidad y resultado nuevos.
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~POtVtK« 000V X¿~UV LKEt «KWKfl (Id. 22. 195
>
B) y
¿pvCS<Ov (POLVLKOXÓIpWV ‘uotot[SE kvSotyoC (Id. 22. 72
Ambos ejemplos representan una continuación del simbolismo que
* *
venimos rastreando para el radical ¿pcbtviic—/ tpOtVLO—; la fórmula
aiíia/pot~tov <v.98—99) es la conclusión o broche final de esa
simbología estridente. Los tres casos, junto con el anterior
(qoLVLicE~~awTw>, suponen la ejemplificación auténtica de esa
raíz en Teócrito; los otros cuatro (son en total ocho los ejemplos
dentro del Corpus Theocriteuni> se hallan en poemas espúreos, ínau—
ténticos para la crítica; con tintes de similares símbolos, respi-
ran una atmósfera muy diferente por los condicionantes que los ro-
dean.
1> TRADUCCIONES
“His crimson crest” / “scarlet crested gamekocks”, respectiva-
mente (GOW): “bis scarlet crest”/ “of the red—crested gamekoock”
(EDMONDS>; “den purpurnen Helmbuch”/”mit rotem Kamm auf dem Kopfe”
(BECKBY) ; “purpurnen Helmbusch knapp mit der Spitze”/ “mit purpur—
farbigen Kámmen” (ERITZ); “l’aigrette de pourpre”/”de coqs á la
créte rouge” (LEGRAND); “il rosso penacchio”/”di galli dalle rosse
creste” (V.PISANI>; “el rojo penacho” / “de gallos de roja cresta”
(MERIOSO); “el rojo penacho”/”de gallos de rojos crestones” (GAR-
CÍA TElJEIRO-MOLINOS TEJADA) ;‘punii2eafl) ad cristam>/ ‘avium rubram
cristam’ (C.AMEIS) <‘la cimera de púrpura”/”de gallos de colorada
cresta’
Una visión panorámica advierte de todas estas versiones el
claro color rojo fuerte, sean los términos “crimson , scarlet”
“rouge” o ‘pu niceus’ ; a los alemanes se les escapa de nuevo el
púrpura (“purpurnen, purpurfarbigen”) , originado por la consabida
confusión 1toptpUp«/(POZ’VL~ para telas. Pero nos hallamos muy lejos
de ese mundo textil en los casos presentes.
2> PRECEDENTES, COMENTARIOS Y CONCLUSIONES
Es evidente que la fuente del primero de ellos procede de Ho—
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mero, como GOW (ocíl, p.4O4) putualiza: “The incident is sugges-
ted by 12.15.535 ss. where Meges shears the crimson crest from
the helmet of Dolops”, con éste texto: P~IC~ 5’ ¿np LITITEtOV XÓ(PoV
—‘ . 3 t
aUtOU’ itas ÓE X«¡L«CE K«ItITEUEV EV kOVtflOt, VEOV ¿pOIVLIU. (P«ELVOS.
Evidente que el penacho es de crin de caballo <LJT1IELoV), y que lo
que antes era (POLVLKL paELVO5 ahora no lo es, al estar man chado
de polvo. Aunque muchos editores traducen por “púrpura”, con la
equiparación, ya citada, a sintagmas para otros materiales como
marfil, telas o cuero <cf. cuatijpa....(PoCvLícL rpaEtVoV), es, además
de confuso, erróneo; se acaba de analizar el anterior ejemplo y de
ver que, ni aún para telas o lana, se puede equiparar ¿pO?L>L~ a un
auténtico púrpura. Ahora resulta, por otra parte, innecesario: el
color natural de la pelambre o crines de muchos animales —entre
ellos el caballo— es ya (PotVL~ en los Poemas Homéricos y en otros
autores:
a> II. 23.454, un caballo lo es, y una mancha blanca contrasta
con dicho color: OS tO ~1EV aXAo tOOOV (POLVL~ 11V, LV Sr IlEtWiUé/XEU—
Ofl[1« TtTUICTO 1TEPLtPOXOV Tfl~TE ~I11VTj.
b) Para bueyes: Pi.P.4.205, (POtVtOG« SE epx¡LKCWV &y¿Xa r«UpWV;
B.5.102, «LT¿V ifUCILaCIL n«t1tjp/K«~ ~OWV (POLVLKOVWTI»V; B.ll.105, OCow
SE COL ELICOCIL ~o1JS/«CUT«S (POLVLI<OTPLX«5.
c) En el propio Corpus Theocriteum, tenemos trescientos toros
(POLVLKE5, frente a otros que son «pTlIOtaL ( ld.25.126; se comentan
más adelante con amplitud, en este mismo capitulo.
Por muy poco, o nada, que escatimaran en gastos de armamento
los príncipes micénicos, resulta más que difícil pensar en crines
teñidos en real y auténtica púrpura, sí la propia pelambre de esos
animales es ya (POLVL~. Tal planteamiento, de aplastante lógica,
da en tierra con algunas explicaciones cromáticas; A.KOBER supone
hasta plumas en el casco de Dólope (11.15.538, cuyo texto ya está
analizado). “Helmet plumes (X&pot) are of this color probably the
result of a dye, even thouh certain birds are said to have plumage
of bright red, and hair of this color ½ ascribed to horses. Such
helmet plumes are mentioned in 11.15.538 ((POLVLKL (P«ELVOS); Ml.
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2.920, 1070—71 ((PoLvCkEos): Theoc. 22.195”. Ni hay tales plumas,
ni tal tinte púrpura; el poeta indica con total claridad que el
casco de Dólope es L1TTTELOV “de crin de caballo” en el verso ante—
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rior. Puede advertirse una y otra vez cómo el problema teenico
subyacente en la dualidad WOp(PUp«/(POtVL~ en Homero, ha condiciona-
do a más de un critico, obsesionado en extremo por los tintes y lo
artificial, cuando el nudo del problema es mucho más simple y na-
tural.
Y, metidos ya de lleno en el ejemplo de Teócrito, lo que se
advierte enseguida es que, para variar la fórmula homérica del pa-
saje en que se inspira, cambia el uso de qOtVW~ como sustantivo
por el adjetival, por obvias razones: aunque su mente vague hacia
otra época, muy cuestionada en realidad ahora, se está pensando en
un color muy natural para tpOLVLI<«. - .Xoqiov; es innegable, tanto más
cuanto que versos antes (cf. v.72) Polideuces critica los combates
singulares con el símil de censura: las peleas de gallos de cresta
roja; la dicción ÑpVt§ftwV IpOLVLKOXO’~WV TOLOLSE ICUSoLIIOI-) supone un
clatísimo intento de definir el color (POtVL~ mediante algo comple
tamente natural, no con el artificial púrpura de las telas. El co-
lor escarlata de la cresta del gallo explica la imagen cromática
del otro ejemplo ((POLVLKa ...XoIpov>, donde el compuesto, aunque
distendido, es idéntico. La imagen surge del mundo real, habitual
y hogareño para trasladarnos a un trasnochado pasado que, o se rL—
diculiza o se critica al menos. Una aguda nota de GOW al verso da
en el yunque al referirse al gallo como símbolo o tipos común “of
pugnacity”, recordando G&op. 14.16.2. El hecho mismo de que en Ho-
mero 1CU50t1105 aparezca deificado o personalizado como nombre pro-
pio, cuando en Teócrito no, parece obedecer a idéntica crítica:
11.18.535, LV 8’ >‘EpLS Ev KUSOL[1¿S 0I.ILXEOV, EV 5’ oXo~ Ki~p (cf.
Hes. Sc.156).
Un segundo ejemplo, puente entre los anteriores líricos y Teó-
crito, es el de Eurípides (Ph. 820, IPOLVLKoXOtPOLO óp«KOVtOS>. para
el dragón, de cuyos dientes surge la estirpe maldita, una vez que
Cadmo lo abatiera. Pese al genitivo homérico, la imagen está ya
metamorfoseada y alejada de lo natural, aunque sigue manteniendo
el signo y símbolo de destrucción: el dragón de roja cresta, que
ha de arruinar a toda una familia a la larga. Es la sensación de
peligro, patentizada una y otra vez en el color rojo; y esa seman—
tica ha de basarse en una asocíacion con la sangre, la guerra y la
violencia. Parece lo primitivo, que no las telas con su tinte lu—
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joso, a juicio de expertos etimólogos.
Si de autores clásicos saltamos al Helenismo, se descubre una
clara imitación, a la par que una diferencia en los usos de
$OtVLK— para los penachos del casco. En Apolonio Rodio <2.920>,
brilla la cresta de un rojo penacho, en medio de otros cuatro que
no se cromatizan: ‘App~ S~ sca).áj/rETp6paXos PO(VLKL Xóp~ E1TEX«[1BE’UO
nh1Xn~, “sur son beau casque á quatre bossettes brillait au deloin
46la pourpre de son aigrette” . La traducción por “pourpre” no la
damos por adecuada; la imitación homérica se aprecia, a la par que
el deseo de “rizar el rizo”, convirtiendo la imagen en algo barro-
co, por los exagerados detalles de un casco tan complicado e inu-
sual. Existe, a nuestro modesto entender, un deseo de poético ju-
gueteo con lo plástico, a la vez que de transmitirnos una imagen
con evidentes marcas luminosas. No es en el fondo querer denotar
la violencia, guerra y muerte. En el verso yace un juego verbal.
la aliteración, que acrecienta el movimiento lumínico de la des—
cripcion (cf. la abundancia de sonidos aliterados en el v.920, ca-
si totalmente holodáctilo: ‘A[1p¡ s? ~c«xu¡ tEtpU$aXos IpOCVLKL Xo*p~
EflEX«[1lIEtO; igualmente la descripción se comienza con un termino
plástico en el verso anterior: AítÓ 5? ie«Xij UEtparpaXos).’The pug—
nacity” , lo sanguinario o lo violento están ausentes. Incluso los
precedentes a postular para el presente caso son muy diferentes:en
Homero (11.16.71>. con X«[11tóí.lEVos iu=pi>flos se insiste en el brillo,
y eso mismo hallamos en otros ejemplos de Apolonio en ese canto 2.
y. 1069—71: aI.I~L Sr X«XICELcXS i¿opuflas KE~«XflULV ~‘&EVto / SELVM’
XaíIlroIIíVas. Q~OLLITEL CE Xo EOOELOVTO I$OLVtKEOL. Si en ambos casos
se reiteran brillo y color, parece clara una diferencia con el
primero (KaXn), frente al segundo (Sstv~v Xavnojnivus), claro deno—
tador del peligro y la violencia; pero, repetimos, en ambos se
reiteran, con pequefias variantes, brillo y color con respecto a la
epíca; cpOLVLKL~tX«¡IflEtO es una variatio del cuché WO¿VLKL ~aE1—
VOY para objetos diversos. Nada nos extraña la insistencia de Apo
lonio en la luminosidad, campo en el que la crítica advierte sus
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metáforas más logradas.
Con el rastreo de epítetos para X¿~o~ en Homero, Eurípides y
Apolonio, ya están evidenciados los precedentes de tal imagen en
*
Teócrito, con el añadido aclarativo de IpOLVLK— en aquéllos como
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símbolo de peligro, destrucción, violencia o guerra. Sus dos ejem-
píos (WOLVLKoXOWWV y WoLVtKa....XOtPOV), con una morfología dis-
tendida en el segundo de los casos, son equiparables en color y
simbolismo, aunque no lo sean en cuanto a intenciones de estilo o
de mensaje literario. En el primer caso, de entrada hay un intento
de elidir lo artificial, el objeto mismo, metaforizándolo con la
imagen natural de la roja cresta del gallo. El color de ésta su-
giere abiertamente la de los crines del casco de la otra.
Es impensable que el poeta tuviera in mente el color lujoso de
la púrpura en ambos casos, y, en consecuencia, rechazable es una
traducción por el correspondiente epíteto; el tono regular es el
pensar en un rojo general e impreciso. Aparte de la cresta del ga-
lío, es roja la pelambre de muchos animales, tal y como la natu
raleza les ha dado (caballos, bueyes, etc.>. Esa tendencia al na-
turalismo es rastreable en Teócrito, tal vez más que en ningún
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otro autor porla propia temática central, el bucolismo.
Aclarados espectro cromático y precedentes, resta por eviden
ciar intenciones de estilo y mensaje literarios en ambos ejemplos,
aunque difieran un tanto; tal diferencia se explica en atencion a
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la estructura que el autor ajusta en esta composición:
1> Es cuadripartita y dicotómicamente enfrentada: Polideuces ¡
Amico y Cástor/Linceo.
2) En el primer combate y dualidad existe una crítica al pasa-
do, un intento de instaurar unos “civilizing values”, frente al
segundo, con huellas de un evidente arcaísmo hhomero).
3> Tal diferencia es observable en los respectivos epítetos de
color para ambos gemelos: si Polideuces es 0LVW1105, de clara raíz
euripidea. Cástor es a10X01r6X05, un homerismo con una larga acufia—
ción de compuestos.
4> En los epítetos del rival aflora una crítica a la brutali-
dad de los combates épicos: los tributados a Xmico son negativos.
tal y como vemos en cap. a OINOTIOE, p.279-29o.
5> En los de Cástor/Linceo hay arcaísmos y homerismos más que
claros, denotadores del pasado (ibid. p.278-279>.
Si se adapta ahora este análisis estructural e ideario a los
epítetos del penacho que estamos desentrañando, se clarifica la
diferencia:
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1> A l>olideuces le parecen vulgares peleas de gallos de roja
cresta los combates del pasado: metáfora intencionada para ridiculi-
zar la costumbre espectacular de la le época.
2> El de Cástor es pOLVLKa. - .X¿qOV, con un epíteto directo a
la usanza homérica; evidente juego morfológico es la utilización
del mismo, antes compuesto y ahora distendido.
3> En ambas ejemplificaciones es la sangre y violencia el sim-
bolismo del rojo; es nuestro punto de vista central respecto de la
semántica de fondo para pOLVLK—, ~OtVLO—. y ~OVO— en el poeta.
Brota y rebrota con insistencia a lo largo de toda la composición
y se concreta en reiterada y contrastada asociación de colores ro-
50jo/blanco.
4> Esa reiterante simbología culmina con las fórmulas que. ba-
jo la forma de clímax nos aproximan aún más al poeta de lo bélico,
Homero: cf. atjda ¡ ÍpoLVIoV <v.99> y I~1E)~«V Ut¡1« (v.125). La propia
expresión del comienzo del idilio (v.7, LWITSV S’cáíIatóEv-r« ‘rapaa—
OOI.IEVWV KaS’ flI.ILXOV) es, en sí misma, preludio de idéntico símbo-
lo.
5) Da la impresión de que el poeta se ha obsesionado con el
color de la sangre a partir del y. 72. De aquí al final no existe
otro color que éste, con la mención del rojo penacho de Linceo
como ultima alusión a tal chróma.
Se demostró ya que, frente a todo ese ambiente, representa al-
go diferente, una laguna dentro de la violencia: la calma de una
belleza sublime mal interpretada por su rival; Teócrito ha aprove-
chado todos los resortes del género para realzaría, destacarla,
encuadrándola dentro de un locas amoenus, el más logrado, si cabe,
en cuanto a comunicacion de un ser con la naturaleza, de manera
directa y a solas, en una de sus mejores escenas. La placidez y el
epíteto OLVWITO5 podrían sospecharse como símbolos de un poder dor-
mido y terrible si se le maltrata (recuérdese el Dioniso euripi—
deo, precedente de este uso cromático>; pero no lo creemos así,
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dada la ejemplificación del radical FOLVO- en la totalidad de los
versos del poeta helenístico. Es reiterada costumbre suya, cuando
el rojo adopta o se acerca a unas connotaciones de peligro eviden-
tes <pasión, violencia> intercalar en escena un epíteto del mismo
chráma, más suave, que, por su semántica aporte un atisbo de calma
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y belleza a una situación tensa; recuerdese que Aurora y sus bra-
zos rosados afloran en el momento en que Simeta está más turbada.
y más cansada: y. 147—48, «VCIC« itEp ‘tE 1tO’t’ Wp«VOV £‘UP«XOV ‘í?~nnnI. /
t«v ~o8óÉaa«v «It’ <OKE«VOLO ~p¿poto«V. Otvwurós y el locus amoe—
nus son también un oasis de calma y belleza, no sólo con respecto
a la guerra y violencia del comienzo del poema <tUit<OV aL—
[1atOEVTa...tC«1’ O[1LXOV>, sino —y en particular— con relación al
rojo de WOLVLKOXO(PWV, «L[1« / (~OLVLOV y [1EX«V «ipx.
D) ‘¿cJ’tM s? IrXnT«s [1EBUWV, LIC 6’ £W’UUOEV «tIJ«/EPOLYLOV
En el. Id.22.98-99, Amico, sorprendido en plena pelea por quien
creía un insignificante rival, Polideuces, ebrio de golpes comien-
za a acusar los efectos del combate. Tal lentitud de movimientos
capta el v.98, claramente espondaico; es la réplica estilística al
v.87 en donde el gigante, bajo la acción de la biliosa cólera,
está hecho un basilisco: au’tap OT’EV IU[1<~ KEXOXW[L¿V05 tEtO IIPOO—
0W; también el v.90, denotador del nerviosismo con claro ritmo ho—
lodactílico: 01W SE [1«X11V LT«pa~E, ITOXU5 8’ LITEICELTO VEVEUICW5/tS
* *
TaiaV. El uso del radical XOX—/ XOXO— acrecienta el clímax, mucho
más violento ahora bajo un sintagma formular.
1) TRADUCCIONES
“And spat crimson blood” (GOW); “and spit out the crímson
blood” (EDMONDS); “und spuckte nun purpurfarbiges Blut” (BECKBY);
“crachant un sang vermeil “(LEGRAND);”e sputó rosso sangue <PISA—
NI); ‘et spuebat sanguinem puniceum’ (C.AMEIS); “y escupió sangre
roja” (BRIOSO); “roja sangre” (GARCÍA TEIJEIRO-MOLINOS TEJADA, y
AGONZÁLEZ LASO>.
2) ANÁLISIS Y COMENTARIOS
La asociación rojo—sangre aparece aquí amplificada y confirma
da; tal vez fue lo más antiguo para la mayoría de la terminología
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del color rojo en general. Es lo cruento, unido al color y al la—
tente «LjIa; a veces se suprime este último (cf. Id. 23. 61, VaIIa
135
S’c~otV(Xflui) , en otras se denota, con lo que la huella formular de
Homero cobra mayor evidencia (cf. dentro de esta misma composícion
el v.125: leaL 6’ LXUU1X [1CX«V «ilia 8o<o~ KpOtatpOlO ~‘YVOVtOS). Aún
sancionados con epítetos de color de diferentes radicales, son
simples variantes de idéntica simbología y cromatismo: tpotVioV,
¡1EXaV, tpOtVtOaW. En Homero se utiliza hasta el propio LpUBp- a tal
fin, que Teócrito rechaza para esa asociación cruenta, ofreciendo
nos, empero, otra muy diferente. La variatio, como dato, nos ase-
gura lo que los buenos etimólogos presuponen y la perfecta sínte-
sis de P.CHANTRAINE resume: sea cual fuere la etimología de
tpoEvt~, se advierte la asociación de dicho término con tpOLVOS,
LpOLVLO5 y tPO— Vos, con una inmediata sancion de la sangre: san-
guíneo, rojo de sangre, asesino, muerte”~ encierran una semántica
muy unificada; es de clara evidencia que el hablante griego así lo
ha percibido, por conexion etimológica popular. Teócrito lo con-
firma, lo cual es un dato de importancia; los poetas helenísticos
poseen un perfecto conocimiento de la filología.
Aunque tal asociación de ideas sea cierta, no hay, en cambio,
que exagerar su importancia en el poeta de Siracusa. Ya de entra-
da, de los ocho ejemplos del radical, tan sólo cuatro son auténti-
cos; aLI.Ia/fpotVLOV es uníco, y el resto se encuentra en poemas es—
púreos. Unidos a estos datos los usos de «1-piar—, conectados con
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esa asociacion, topamos interesantes sorpresas. El rojo como atila,
Sanguis, cruor, no era del gusto del poeta. Todo parece indicar
que se vio forzado a utilizarlo por razones de fondo ineludibles;
pero no por voluntad estética:
a> Los usos se concentran en el Id. 22: LIIITOV at[1«TOEVt«....
(«fi’ O¡ILXOV (v.7); «ti.la/tpo(VLoV (v.125>; pcX«v alpia, fórmula repe-
tida en el Id. 2.12 y 56; añádanse a ellos la perífrasis homeríca
4%
II«tpwtoV CXL[1« (Id. 22.164>, y «L[1a’tt St Xp~ ¡ VELKO5 &Vappii~avt«s
0~.1ot4OV ETXE« Xo~oaL (v.171—172).
b> El último ejemplo auténtico pertenece a la saga de Heracles
a propósito de las serpientes enviadas por Fiera (Id. 24.17>: t¿
5’ LIII. X&OVL T«Ot¿pclS aliIpu «tii«13t3p0115 LKUXLOV.
A excepción de estos casos, explicables por su enclave en poe-
mas de fondo épico, mitológico o fantástico, el resto de la ejem-
plificación es espúrea:
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a> Id. 25. 244, también de claros acentos homéricos: ~E~PUK&S
KpELWV CE ICaL at4ia’tos.
b> Id. 21. 46 (AAIEIS), el más extrafio del Corpus Theocriteum
en lo que a contenidos y técnica estilística se refiere; un pez
4%
echa sangre abundante por su boca: Kat p¿EV «L[1«.
c> Id. 26. 25 (BAKXAI): ~s 9ii~«s 8’ dtptKOVTO nEtpUppiEVal «ipx—
‘tos’ 4%
nueva imitación en la que «ipx y qioivtoow se




estos datos hay que agregar el que el verbo cromático
tan sólo aflora una vez en el poeta (Ep.l.5) , y en una es—
sacrificio, no de sangre humana: PSI1t~V 5’ atpía~tt leEpaes
4%
OUtO5 O ¡it’rXo5.
La conclusiones del análisis anterior son diáfanas
:
1) Es evidente que ni la sangre ni el teñir de sangre
gusto del poeta.
2> Para ese simbolismo ha
por razones de fondo, género o
3> Tampoco poíVioaw, susti
Nunca aflora en sus auténticos
lo haya utilizado.
eran del
utilizado (en contadas ocasiones y
fuente) pOZVL~, tpotvtos, IpOLVtKEO5.
tuto de «141«00W, es de su agrado,











simbolismo de la sangre no cuadran en la bucólica
los mejores poemas del autor. Son una herencia del
pasado, cuyo uso está confinado a los ¡ciii los que tocan la
violencia como tema de fondo. Tal rojo nada tiene de estético en
sí; no sirve para una sanción de la belleza, ni de la estética y,
como tal, es negativo frente a los demás términos que para dicho
color utiliza el poeta: cptvfl—/tpuftp—, OLVO—, flUp—, poSo—, etc.
En el caso de cpoú”íos la conclusión es tan general como cierta
en toda la poesía griega. Se trata del epíteto más estable para
denotar lo cruento y lo traumático. Su semantema está repleto de
tales connotaciones dentro del rojo, y estas se mantienen de prin-
cipio a fin, incluso cuando se usa en sentido figurado de “mortal,
asesino, fatal” (cf. la frecuente expresión en los trágicos de




Intentos de convertir el radical en exponente de belleza no
faltan, aunque siempre con tpOLVLK—, nunca con tpOLVLO— ni SacpoLVos.
Detrás de estos dos últimos se esconde el potente semantema de tpo—
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VOS, término base y clave que los condiciona. Parece obvio, pues,
* *
concluir lo que sigue. Por muy mucho que pOVO— < ghon— ¡ ghen—
se haya cromatizado en griego, al acercársele por etimología popu-
lar tpOEVL~, lo cierto es que éste último puede denotar lo estéti-
co, lo bello (con el consiguiente aislamiento y separación de W’~—
VOS>; con tpoí.vios o Sc«potvós, empero, es imposible hacerlo, por su
indisoluble unión al objeto al que se aplica: guerra, dolor, muer-
te, carnicería, violencia, heridas; en definitiva, sangre.
Lo que ha hecho Teócrito ante tal dualidad es una generaliza-
ción para ambas (tpOtVtK- y tpOtVtO-> de lo negativo <sangre y vio-
lencia) . mediante una ejemplificación lexical que lo une directa-
mente a Homero, y una oposición a todo el ramillete semántico del
rojo restante (LpE~flu, boSo-, OLVO—, flUp—, piaXo—. etc.>, siempre
orientado hacia la estética o belleza. Esto resulta evidente, ante
los ejemplos que el poeta nos ofrece, aunque rpotvtos sólo se em-
plee una vez en la fórmula homérica que comentamos y coincida to-
talmente con una tendencia lexicalmente generalizada en los Poemas
Homéricos
GOW y WENDEL coinciden en senalar que «tpx tpO(VLOV en este Id.
4’
22, es un calco o réplica del homérico tpOLVLOV aLpa, de Od. 18.97,
.5’.
a propósito del combate Iro-Odiseo: «lJTLiCcX 5’ 11XSE K«T« utopia cpot-
4%
VLOY at¡ia. El parecido entre ambos versos es total: LIC 8’ EITTUOEV
a~Ia/tpoÑLoV, invirtiendo Teócrito los términos, amén del encabal-
gamiento; es el clásico “gioco” helenístico, apartarse de la fuen-
te por los más sutiles procedimientos, evitando la copia vulgar.
Se ha mutado el verbo, pero se utilizan técnicas homéricas (la
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tmesis entre otras).
Un rastreo de la fórmula, de la épica al Helenismo, arroja va-
riantes en todos los poetas que tocan el tema de la violencia:
Esquilo (Th.736—37> , invierte ambos términos en final de
5”
verso: K«I. T«L« KOVL5 ¡ II1-fl PIEXU[1IT«TES «4t« <pOLVLOV (nótese la
asociación ¡IEX«V—tpOLVLOV>,
2) Sófocles (Ph. 783. para la herida del protagonista) separa
4’
ambos elementos en versos distintos: 0t«CEL T~P «U piOL tpOLVLOV
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LIC ~U8O / KIWLOV atila.
3) Eurípides <HE 1184): ‘tEKÓ[1EVOS 5’ ÉK«VE, %pOVLOV «t¡i« ‘uXas;
4’0v. 1255: otc*flct~ Liii. tpOLI’VLOV «4t«; S¡¡pp. 690: at.i«tos ‘tE (pOLVLOU
poas. Se inserta la fórmula en metros diferentes, o bien se varía
el caso.
4> Bión 1.41, la coloca en el primer segmento de su hexámetro:
4’.
~s uSE tpOLVLOV atp.i« [1apaLVop.LEV4> lIEpI. [1flp«>.
5> En Mosco (2. 58> tenemos un sufijo de derivación diferente,
*
FEVT—: toro Sr tpOLVIjEVTO5 «tp’ «t¡.tatos L~aVÉ’trXXEV/npVts «T«XXOIIE—
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V05 IITEPUT(OV.
Todas las ideas hasta aquí expuestas sobre la presente fórmula
5”.
se complementan con la lectura final de Ii¿Xav «L[1« y [1¿X«V iiSup,
la conclusión y clímax de aquélla <cf. cap. a NEAAE, p.l265-295).
E> V«pI« 8’ EtpOLVL~S1~ 1T«L505 5’ ElTEVUXETO tpWV« <Id. 23.61
)
Enclavado en un poema inauténtico. representa un caso más <muy
exagerado, por cierto) de la asociación rojo—violencia—muerte que
nos proponemos desentrañar. Un efebo, de insolente carácter y que
desprecia a Eros, recibe su castigo final con la muerte: una esta-
tua del propio dios le cae encima, mientras toma su bailo; el agua
del estanque se tiñe de rojo por la sangre.
1> TRADUCCIONES
“The water was reddened with his blood” <GOW>; es redundante;la
sangre tan sólo se connota, por la evidente denotación anterior en
los v.55—6: 0v KXC<UOE VEOV <pOVoV, oUS’ LITt VEKpy/EL¡4ata ITaV’t’ LpJA—
«¡.1EV Etpa~LKa, ~LTtVE S½s &SX«. “The water went alí red” (EDMONDS).
“Purpurn scháumte die Flut” (BECRBY. que persiste en la ecuación
flOptpVpa = tp0LVL~).”Rot ward das Wasser” <FRITZ>. “La piscina si
arrosso” (V.PISANIk”L’onde rougit” (LEGRAND).”Eí agua se tiñó de
rojo” <BRIOSO>. “Y el agua/roja se puso’. “Tiñóse el agua de rojo”
(G.TEIJEIRO—MOLINOS TEJADA). ‘linda cruentata erubuit’ (C.AMEIS).
Son válidas casi todas, pese a pequeñas redundancias; la ade-
cuación color—objeto (rojosangre) es tan clara que las justifica.
Antes pasar a una explicación estilística del ejemplo, hay que re—
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cordar la correccion de REISKE, por todos aceptada: V«¡Ia frente al




El encaje de este ejemplo con la médula simbólica hasta ahora
seguida <tpOtVLK— = violencia y sangre) es perfecta. Un análisis a
mayor profundidad de ciertos aspectos de vocabulario, a nivel so-
bre todo morfológico, evidencia discrepancias notables en cuanto a
cromatismo con el genuino Teócrito. Un rastreo total del color
del poema nos insertará in sun el sintagma Vapi« 6’~otVCxSn. Y no
menos avisará de las diferencias de éste término de color respecto
de la producción auténtica del poeta; las opiniones de la crítica
sobre estructuras de fondo y forma del poema nos ayudarán a una
mejor comprensión del color, con las conclusiones finales que de-
bemos extraer en último término.
La estructura cromática del poema es ésta:
1> V.8-9: ouá¿ TI. TWV ITUpCUV t(«p«PIU&I.OV, 01W «IIUPUT11a/XELXEoS,
OUK OCOWV XLitapOV otXa~, o~ ~,o5í=¡.iaXoV. Carencia en el efebo de to-
do atisbo generoso y propio de un erómeno. En el aspecto externo
se combinan luz y color, que son negados al propio tiempo por la
ausencia de lo risueño y del bello rubor de una luminosa efebía.
Ecos teocriteos en cuanto a temática de fondo sí que los hay. La
diferencia es que se niegan en lugar de afirmarse, dato que jamás
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ocurre en el bucolismo; menos aún con esa rotundidad. No encajan
estos datos con la suave harmonía del amor en el siracusano, y sus
cuidados epítetos cromáticos a tal fin.
2) Si los síntomas de lo natural se niegan, lógico es que se
manifiesten los contrarios: la bilis, que transforma su rostro de
bello en salvaje y odioso, en v.13: T~ Sr xoXg TO flpOOWttOV apiEt~E—
TO, tpEU~E 5’ «110 XPW5.
3) Nuevas coincidencias semánticas y formales para cromatismo
surgen de nuevo en y. 30—31, respecto a sus respectivos ecos en el
resto del Corpus Theocriteum: XEUICOV TO K~LVOV LOTt, ¡iapatVETaL
dVI.K« IILlITEL ¡ « Sr XLWV XEIJK«, Ka’taTakET«L avLi<« n«~S~. Violetas
blancas (XEUKoLWV) porta Lícidas en su corona (Id. 7.63>, entre
otras flores —rosas y aneto—; anudado todo en torno a un tema eró—
1.40
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tico, festivo y nostálgico. Lo cierto es que estilo y compara—
cion acercan mucho más a las palabras de Buceo este ejemplo del
Id. 23, con un hemistiquio mucho menos marcado y, desde luego, no
como paradigma general, poco hábil; es la violeta oscura la que se
recuerda a propósito del rostro de Hombica: leaL ‘un I.OV p.LEXaV LOT!.
IC«L « ~pau’t« U«ICLVSO5, / «U.) 4nxas ,‘ 1’ >11—
EV T015 0TE~’«VOI.5 T&
yOV’tal. La atmósfera es distinta; lo que en Buceo es puro entu-
siasmo y ensueno, en el erastés es puro pesimismo y poca habili-
dad. Lo mismo hay que decir de la nieve como paradigma de la fu-
gacidad, más que de la belleza de su propio color; si Polifemo se
refiere a la nieve como XEUKav LIC XLOVOS <11.48), lo hace por en
tusiasmo, ensalzando color, pureza y sobre todo naturalismo prima—
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rio de dicho elemento. En suma, las ráfagas de la chispa teocri—
tea se apagan, y los aires son nuevos a la hora de transmitir el
mensaje a base del cromatismo.
4> Por último, como resultado de esa biliosa cólera y enfermi
za insistencia del erastés, también el suicidio de ambos se croma
tiza con lo cruento: LIII. VEICP(~ / ElpiaTa it«Vta LpaVEV Lfpa~LK« <cf.
el verso precedente con la insistencia en el mismo, mediante una
5”
aso ciación qloVos-aI.[1a (01>1< £ICXaUOE V¿OV cPOVOV). La verdadera deno
tación de lo cruento tiene lugar en forma de clímax en el sintagma
que estamos comentando: V«¡4a 8’ LtPOLVLX81I.
En conclusion: el análisis de disposición y estructura del co
br en el presente poema parece acusar una paradoja cromática, no
mal conjugada estructuralmente: el color rojo de la ruborosa efe—
bía con sus símbolos (piaXo— y boSo—> al ausentarse de un natu ral
rostro bajo los efectos de la bilis (cf.’t~ Sr xox? ‘u?> ¶¡pócmntov
«jIEL~E’to>, engendran un violento castigo, desagradable por la pre—
sencia de la sangre <cf .fpOVoV, EpII.«VEV, LtpOLVL~fiT¡); la obra es de
Eros mismo, una estatua del dios, habitual en los gimnasios. Tal
estructura nos enseña a la vez dos cosas, coincidentes sí con el
resto del Corpas Theocríteum; tanto ~o5o— como paXo—, aunque san-
cionen el color rojo, pertenecen al intimismo del amor <también
EpEUS-, OLVLO1I— pertenecen a dicha parcela simbólica); WOVI.0—, tpOL
5”
VtO— tpoLVI.K—, al igual que aLPIa, se adecúan en exclusiva a la
sangre, y, en definitiva, a la muerte. Dicha estructura se exagera
en el presente poema; hasta el punto de que un paradigma amoroso
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de semejantes caracteres y luctuosa transcendencia jamás hallamos
en el verdadero Teócrito. El caso de Simeta, ya visto, es mucho
más natural; no aboca en suicidio, menos aún en suicidio doble.
Las ideas de la crítica en torno a este poema nada tienen de
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positivas. Interesan las que guardan cierta relación con el cro-
matismo, escasas casi siempre.
El más analítico es el la italiana PAOLA RADICI COLACE63. que
observa las ss. correspondencias con el EULTátpI.0S de Ps. Bión: a>
1.11, leaL ‘te bóSoV (PÉÓTEI. T~S XE(XEOS z v.13. ‘t~ St ~ TO JIPOOW—
110V «PIEL~ETO, tp~uyc 6’ &n?> Xp~S (recuárdese además boSóp.taXo4’, en
-vB, aunque los dos términos del compuesto sean tópos común en es-
te tipo de situaciones>. b> Ps. Bión 25-26, Api¿pL SE VI.V ¡.IEXaV
4’
«~¡a.. -/ o’riifita s’h ¡IflpUV IpOLVLOOETO, y Ps. Thcr.55-56: aXVLIIL
VEICp4I EL5.1«’t« IaVT’ EpItaVEv. c> Ps. Bión 26, ¿~0LVL0OETO Ps.Theoc.
61: LIPOLVLXDTI. Tal ejemplificación en poemas de falsa autoría se-
rían imitaciones al falso Teócrito. Lo mismo opina LEGRAND (oc.
II, p. 192), para quien el autor del ‘EIItTáqRI.o5 “c’est un imita—
teur de Théocrite lui—mgme”
Para GOW <o.c.II. p.408>, la escena de suicidio se inspira en
Mosco en cuanto a mensaje: “The moral with it concludes seems bo—
rrowed from Moschus” , acercamiento que ya sancionó con bastante
claridad y mucho antes WILAMOWIITZ: ‘Carmen aequale sed deterius
aNam Bucolisco, Moschi potissimum imitationem ostendit’ <cf. Bu—
colicí Graeci, Oxford, 1910, p165>.
Para C.ROHERT, en cambio, en Ps. Bión se ocultan numerosos
ecos de Teócrito, pero del ld.íS: “Der Epitaphios ist ein rheto—
risches Prunkstñck in schwúlstiger Sprache. womit er der Theokrits
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Adonazusen (100—144> forzusetzen und zu úberbieten sñcht”
Una consulta al hierós gñmos de Afrodita-Adonis en dicho poema,
parece extraer tal consecuencia: si tanto el EpaoT11s, como el
>EIII.’CáCpI.05, provienen, se inspiran, o son imitaciones de este au-
téntico poema 15 de Teócrito, a nuestro juicio, empero, la atmós-
fera es radicalmente diferente: está alejado el ambiente de muer-
te, porque la escena del ritual Afrodita—Adonis es festiva. En el
cromatismo, ya tocado en paginas anteriores, todo es delicadeza,
suavidad. Ni la sangre ni lo violento se manifiestan. Y tal pare-
cer nos da la razón en torno a la idea que venimos rastreando: la
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adecuación t$otVI.K—atp.la en el autor y su rechazo a lo cruento; el
color del íd.15 lo advierte muy claramente con su distribucion,
utilizando para la denotación del rojo semantemas distintos a tal
adecuación: a> V.119, xXup& 8? oictábt paXa,cw av~Bw. b) y.
120, Epw’rEs ¡ OLOL «n8OV1-Ó1IES. e> V. 123, (a EPflVOS, ~ xuwa¿s, u r~
XEUk6> EXEtp«VTOS. d> V. 125, naptpiSpEoI. r6ni~’tt~ avu II«XaI«5TEPOI. DII-
VU. e> V. 127—8, TOSUVLSL T<~ IC~X<~. -/ TOV ¡1EV Kónpcs EXEL, TOV St
f) VíSO £‘t¡. 01- fltt EtXEa fib« Aquí no hay
‘pobónaxrs ~>uvts. p 1 pp.
luto, ni muerte, cuando en Bión la fórmula «IrUXETO IC«s >‘ASÚJVL5
se reitera, según indica RADICI COLACE, para “rinnovare ed accres—
cere 1’ atmosfera di luto e di morte che é la chiara essenza della
composizione, mentre lautore del XXIII lo ha mutato, lógicamente
adeguandolo alía sua situazione. L’ ~p«an~s invita l’efebo a mani-
festare il proprio lutto per la sua morte gridando tre volte KaXO5
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tc ¡IGL wXcS’ ETarpos” (ibid. p. 333>. En el Id.í5 teocriteo, al
igual que en toda su composición, el rojo (noptpúpEos, boSón«xUs y
iruppos> impregnan la escena de una suavidad concorde con el ero-
tismo de aquélla; los casos de violencia se reservan para el pasa—
5”
do (e.g. aLpla tpOLVL0V).
Si de paradoja cromática hemos hablado, de paradoja habla tam
bién F.O.COPLEY, en base a ciertos datos de técnica compositiva y
también de contenido; paradoja en la que una historia romántica,
referida bajo una romántica forma, adquiere cierto aspecto real.
Pero tanto la forma de clímax como el desenlace sangriento se exa—
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ge ran.
Be “estilizado pathos, coloreado de melancólica sensualidad”,
nos alecciona el último artículo sobre este poema, poco favorecido
por la crítica, obra de CH. SEGAL. El agua es un “modelo narrativo
y un mensaje simbólico”: puede dar vida como puede suprimirla. La
muerte de Dafnis (ld.l,139—40), Hilas (13.50-52), Amico <22.130) y
este efebo del id.23, con sus paradojas y diferencias, obedecen a
esa misma “narrative pattern”. El loctis amoenus de los tres prime-
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ros casos se sustituye ahora por el estanque o va¡.ia.
3) ANÁLISIS DEL SINTAGMA Y CONCLUSIONES
Tras el sondeo crítico precedente, no existe otro camino que
*
un rastreo en la poesía griega del radical tpoI.VLK—, aplicado en
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concreto a líquidos, si se quiere valorar en su justo término el
cromatismo. Pese a la imitación en ciertos aspectos del genuino
poeta siracusano, se aprecian notorias diferencias: no podrían ser
menos las advertidas en el plano del color; veamos:
A> Como verbo, el radical tpOtVLK— se emplea en 28 casos <cf.A.
KOBER, oc. p.87): IpOI.VIOOW, 23; LKcpOLVtOOU, 2; LiTIIpOLVLOOW, 1;
U11«LtpOI.VI.00W, 1, y UIIOIpOLVtOOS, 1.
B> Para líquidos, son 6 los ejs., siempre en forma simple:
1> B. 3.44-45: «XX’ ai§DE’taL AuSoU 1T«XaL¿>V «0’tU/CpoLVLOOE’tat «t—
[«TI. XPU0OStV<~5 ¡ fl~ícrwXo~.
2> B. 12.66: tpOLVLOOELV EKUpIIXSpOV/&VIpIKOVTE5 Uit’ ‘A1-«ICLSaL5.
3) Tim. 6 e 2.4: ITOVTO5 «XOICa LtfOLVI.OGETO 0T«Xayp.L0I.5.
4> Nic. Th.303: ó~pa lpOI.VI.OOOVTa.
5> Epi rs. Adesp. 3.15: CaVflo~ (pOLVt~«VTE5.. .XEUIia K«LICOU.
6) Ps. Thcr.23.61: V«p.Ia 5’ LIPOLV1-XSTI.
Una ojeada a este ramillete de ejemplos advierte cómo el autor
de~ 14.23 ha variado la morfología, al utilizar el tema de aoristo
con el típico sufijo intransitivo —fl~—, que resalta lo súbito del
proceso; la misma técnica se contempla en Id.20.17, inauténtico
también, para la automática irrupción sanguínea del enfado en la
piel de un rostro; incluso se repite en el verso anterior ese pro-
ceso de lo instantáneo.
Es mucha casualidad la evidencia del mismo proceso puntual en
dos poemas espureos. Teócrito nunca usa con verbos cromáticos el
aoristo puntual; al contrario, es el tema de presente el que se
prefiere; lo demuestra su ejemplificación:
1) 7. 17: w ¡IaXOLOI.V EpwrEs LpEUSO¡JEVOtOLV OpiOLOL.
2> 30. 9: aLSEOSEL5 irpootóiiv «V’ttOS TIpEUBETO s? xp¿a (cf. con
20.15—16, IC«L ~pna cPOLVLX&TIV Uno TWXTEOs &is ¡¿SOV EpOfl.
3> 17. 126: £prUSo¡ÍÍVÚW S’riit ~WpIWV.
4) 5. 125: J(~L TU SE, Kp~fiI., CLVI.) ITOptpUpOtS.
5> 2. 28, Simeta utiliza el tema de presente para referirse a
su cutis enfermo : leal ¡IE1> XPWS [EV OpiOLOS LTLVE’UO ITOXX«ICI. Saqn.).
6> Incluso se evidencia el tema de presente cuando el rubor de un
rostro se denota en términos de luz o de calor; así le ocurre a
Cinisca, al ser descubierto su secreto amor con Lico, en Id.14.23:
5”
KflIPXEyET’- n>píaprs KEV «n’aUTa5 IC«L X6XVOV «tpas.
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7) Tiónico describe las primeras canas con ese mismo tema, en
14.68—70: altO KpO’t«IPWV ITEXÓp.lEafta/lTaV’tES TEPaXEOL, leal E1TI.07¿E~U L5
~EVUV EpITEL / XEUIC«LVUV ~ XP~V05 lTOtEtV TI. SEt «5 TOVU xXupóv.
8> Si la caída súbida de Hilas en el agua se expresa en aorís—
to, cierto es que el verbo es acromático y de movimiento; es el
aoristo en símiles, atemporal, el denotado, en 13.69—70: IC«tl)~tiTE
3% 3t 3
6’ ~s pi¿Xax’ ~8up / «&poos, us CTE nupaos «lr’aup«VoI> flptlrEV «utnp.
9> Como único caso de verbo cromático, pero fuera del presente
tenemos el futuro inmediato en Epís; representa, además, el úni—
co ejemplo de «I.pxT— en la versificación idílica, obligado por lo
5”
sacrifical de la escena: ~WpOV 6’ aL¡IUCEL ICEpaOs tp«T05, GUTOS, O
[taXis.
Preferencia, en suma, por el proceso verbal en su realización,
que se contempla, incluso, cuando se utiliza verbo acromáticc-I-epí—
teto de color; gusto por lo descriptivo, sin prisas ni brusqueda-
des. Una tarea propia de un poeta que disfruta morosamente de lo
que hace o elabora; pero que encaja con las venas centrales de su
poesía; contemplar la naturaleza, comunicándose con ella, con
«aflLa, término muy oportuno, acuñado por C.GALLAVOTTI, para el
gozo y disfrute de la «Xa&E1-a. Todo esto es muy ajeno al Id.23,
que, además, es muy artificial. Desde ningún ángulo advertimos en
él huellas de Teócrito; desde el cromático mucho menos.
El análisis orecedente nos hace pensar, por otra parte, que el
poeta no empleó tal vez nunca el verbo tpOLVI.00W, ni siquiera en su
tema de presente; y, si lo hizo, nada hay documentalmente que lo
demuestre. Y si el autor se sirve una vez tan sólo para la sangre
de tpOLVLOV, se debe a razones de fondo y para la condena.
F> «tpap £CEOE%’ aZpi«¡ícaZ ipó« Q01-VLXBUV UlTO TWXTEos ¿s b¿SoV EPO
«
1> GENERAlIDADES Y VERSIONES
En el íd. 20.15—16, un boyero enrojece de dolor ante el desdén
de una muchacha; poema, como el anterior, inauténtico. Las conclu-
siones sobre morfología, estilo y simbolismo están adelantadas en
el ejemplo comentado; supone, en cambio, el único caso dentro del
Corpus Theocriteum de tpO1-VLOOÚ) para el rubor de un rostro, cuando
lo auténtico en el poeta es utilizar raíces cromáticas distintas a
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tal fin.
Las traducciones son muy uniformes, y el término denotado es
el genérico “enrojecer”. “1 crimsoned as a rose with dew” (GOW>
“and may face went as red with the anguish” <EDMONDS); “und ich
wurde rot. . .wie Rosen” (BECKBY>; “lJnd mein gesicht wurde rot .~. wíe
die Rose” (FRITZ>; “mi feci rosso pel dolore come una rosa sotto
la ruggiada” (V.PISANI); “rojo me puse del dolor” <BRIOSO>; “y en-
rojecí de dolor” <G.TEIJEIRO-MOLINOS TEJADAÑ”tor- nóse / roja mi
piel como rosa que baña el rocío” (F.GALIANO>; “et je rougit de
dépit, comme une rose sous la rosée”; ‘et ore traxi ruborern a do—
lore sicut rosa a rore><C.AMEIS).
2)
Evidente una búsqueda de
bajo el cutis; pero la
por ello, nos recuerda
lo violento, la guerra
N.9.28, tpOLVLKOOTOXUV £









el color mismo de la san—
tan fogosa como exagerada
Persiste una asocíacion
ica: 11.23.716—7 <opuiSbI.y—
símil de la rosa implica
la reacción, el sentido
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very rare. . .and the reference may
effect here further described in
















tVtXfiflV para Medea en A.R.(3.725, tpOtVL~—
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temperamento sanguíneo y fogoso. Tal violencia está un tanto ami—
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nor’ada por la atractiva imagen de la rosa que se estremece por
obra del rocio. Los editores suponen que se debe a que no la han
afectado aún los rayos solares, hecho que la obligaría a retorcer—
se. Es el calor, pues, a lo que parece, la causa de ello; Aristó-
teles indica similar reacción, en Col. 796 a 21. por efecto de la
coccion: XP(.)COII¿VWV £V CtU’u0t5 TWV XUXWV 1>110 Tfl5 iréww ¿rnoxpa(VETaI.
E1-S ‘uD TOI> XKat pIET«~aXXEL ITIXXLV «0U~~OU xpwp.la IC«I. ‘CO tpOLVI.KOUV.
Una segunda vía comparativa es aproximar el sintagma <os póSoV
cpog a Calí. H.5.27, cuando describe el baño de Palas, destacando
el rubor, comparable a la rosa matutina o a la granada: ‘u?> 5’
‘¿pti>fios «VEápaplE, 1T~(0L0V 01-aV ¡ 11 pOSOV T¡ E3tPó«s ICOICICOS EXEL. Pero
el paralelismo es muy lejano; la adecuación ilpWLOVZEpOg es oscu—
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r& Una profundización en el contexto advierte que Palas, tras
recorrer muchos diaulos, frota su rostro con el poducto del árbol,
el olivo, que junto con el baño son la causa de tal rubor.
Parece baldía una búsqueda de paralelos; ni los ejs. de Pínda-
ro con cpOtVLK— (por FOGELMARK los vimos como exponentes de belle
za>, ni los presentes parecen acreditar un manantial seguro. Hemos
preferido, por ello, un rastreo de casos de rubor similares en el
Corpus Theocriteum. Una primera conclusión es que el ej. es uníco;
los casos comparables se sustentan en otros radicales cromáticos,
como EpEIJS—, 0LVW1105, PObOlTaXUS, pobó~pú>s, plaXottap«Uos, con unos
símbolos y connotaciones sentimentales muy diferentes. El más ase—
mejable es el de íd. 30.9, por el tema erótico de fondo: un efebo
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se ruboriza en plena calle, al encontrarse con su amante. Es di-
ferente: tal sonrojo se da por a’tSas, por pudor respetuoso, sin
estridencia ni violencia, pero no por aXyos: aLS¿0SEL5 lTpOOtST¡V
aVTI.oS, £pEUfiE’tO Sc XpO«. Aun siendo coincidente el sujeto Xpoa,
el proceso está marcado por aspectos diferentes, Recuérdese que
Teócrito se servía de EpEUfi— y otros radicales para el rojo en el
tema de presente, con la plácida insistencia en el proceso mismo,
en su aspecto durativo; tpOI.V¿~fiT)V está en aoristo y sanciona lo
súbito, inmediato o puntual. Grandes divergencias, pues, entre am—
5”
has reacciones. La mencion del sustantivo atpía <nunca acercada por
el poeta siracusano en tales casos> recuerda el uso a la épica
misma, para lo convulso y violento. El parangón con el ld.30 con
~pcifirTo se aleja del presente, a pesar de ser un poema de dudosa
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paternidad también; pero coincide aquel término con el uso en com-
posiciones genuinas del radical para el intimismo del amor. Ello
no implica que cpOLVI.K— no sea empleado con tales propósitos por
otros autores. Aludimos, pues, a lo mucho que cuidan su vocabula-
rio los poetas helenísticos. Por eso mismo, el imitador no ha
acertado (ni nunca, tal vez, pretendió hacerlo> con las huellas
cromáticas de Teócrito.
Prescindiendo de las notas de los editores, empecinado casi
siempre en advertir paralelismos formales, un precedente lejano pu
diera ser el de Eurípides (JA.187 Ss.) :“el fresco rubor del pudor”
colorea las mejillas del coro de mujeres, cuando a través del bos-
que de Artemis, miran temerosas de que se las descubra: tpOtV1-o—
aovoa nap~S £pxV/aLo~vVt~ VEOSaXEL; es el pudor feminil ante el
miedo a que se descubra su curiosidad, la causa; no está ausente
de la escena la violencia: lo que contemplan es la parafernalia de
la guerra misma; pero a juicio del autor el rubor es causado no
5” 1
por violencia o atpia, sino por aLOXUVa.
El fiUgos de Medea, ya citado en A.R.3.725, se regocija inte-
riormente y con placer: tpOtVt~fth1 S’«pU6L5 KaXOV XPÓ«4 dicha ale-
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gría emana del propio Jasón. Y el dolor por la muerte de Bión ha-
ce a Mosco lamentar el hecho con una imagen plástica en la que vi-
bra la naturaleza entera, en 3.5 ss.: V1JV paSa £POI.VLOOEOSE T«
UEVBu1,pa, VUV aVE¡IwVat,/VUV UaICLVSE XaXEL ITETGXOLGL. Se trata, tal
vez del ejemplo más asemejable al Ps. Theoc. que comentamos: en am
bos el dolor hace su presencia, aunque aparcelado en términos dis
tintos (>¿XyEos/it¿Vflflpl«). El enrojecer y el símil de la rosa coin-
ciden también, aunque su simbolismo es distinto. Es la asocia-
ción rojo—muerte por el luto de un muerto, cuando en 20.15—16 esa
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idea está ausente.
Se concluye una vez más la diferencia entre una y otra ejem—
plifiación tras la búsqueda de paralelismos: varían como de la no-
che al día, pese al rótulo que dan los especialistas para el rubor
en tpOI.VLOOW. En los tres poetas helenísticos consultados late la
primorosa tarea de flavOs, que al final los diferencia técnica men-
te: la habilidad para conseguir que un término de color, y sin de-
jar de ser lo que es —un simple y sencillo rojo—, se adapte a si-
tuaciones e intenciones diferentes.
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Como aclaración final, la comprobación, una vez más, del apego
de tpOI.VLK—, dentro del Curpus Theocriteum, a violencia; ésta puede
estallar al unírsele otros términos adyacentes (>¿XTOS y, ante to—
4’
do, «t¡I«>. En eso coincide el autor del 14.20 con el genuino Teó-
crito, aunque el segundo término se evite en general, con un ale-
jamiento consciente de los poemas pastoriles.
*
3) PHOINIR- DENTRO DE LA ESTRUCTURA CROMÁTICA TOTAL DEL POEMA
A pesar de esos ecos cromáticos, un análisis riguroso demues-
tra la lejanía de Teócrito e incide en el difícil problema de la
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autoría; la autenticidad de la composición se tambalea. Faltan
mensaje poético y fino sentido en la estructura del color:
1) La proporcion estadística de los términos de color es simi-
lar a la de un poema de los auténticos. Cinco términos cromáticos,
distribuidos en 45 versos; una media de un epíteto cada vueve ver-
sos. Pero el esquema colorista es hueco, artificial, sin fuerza ni
mensaje; una ramplona rusticidad, al proceder de un pathi cus:
a> V. 9., imagen externa desagradable: labios ulcerados y ma—
nosque así se describen: XEPES Sé TOL ELOL ¡IEXaLVa. I4é)~as jamás es
en Teócrito un verdadero negro, menos aún “sucio”, connotación
ajena incluso en composiciones pastoriles. El uníco caso de tal
color en rostro o cutis se sanciona con KEXUI.V05 (cf. ld.17.87,
ICEX«I.VWV ‘u’’A~SLonxjwV>. Más de un especialista ve en la propia
etimología de ese término connotaciones de suciedad.
b> V. 24, la bombástica arrogancia y autoelogio después del re-
sentimiento, arroja unos sintagmas de color, igualmente inusuales
en Teócrito: ¡<«1 XCUKOV CO ¡.1¿TWUOV cii’ 0c9p601 lóxititE ¡.LEX«LV«LS. El
siracusano rechaza la expresión polar XEUICO5 ¡ piéXas. En cuanto a
cejas y párpados su epíteto de color predilecto es el hápax KU«VO—
tpp’us, para personajes divinos y humanos y siempre para la belleza
femenina: Deipile <17.53>; Amarilis (3.89>; una campesina <4.59>.
El presente caso de pléXas respira aires muy diferentes al de a ¡ir—
XaVoxpws <Id. 3.35), piropo irónico a una bracera <EptfiUKt5>, cuya
piel, tostada por el sol, nos recuerda el cutis de Bombica, la
amada de Buceo, en 10,27, calificada de 11XI.OK«UO’u05. Aunque apun-
tan los ecos de una polaridad entre ¡.IEX«VóXPws y la cabra del ver—
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so precedente (‘CaY AEV,c&V...aI.Ta>, la situación y estilo son bas-
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tante diferentes.
o) Si ~aponos es epíteto de Ganimedes en Id. 12.35. emerge un
sentido específico en 20.25, al aplicarlo el boyero a su propia
belleza de pathi cus por asociación con T>t«UKOS: Oplpl«t« ¡.101. TX«UK«5
X«POW(OTEP« JTOXXOV ‘AI«Vá«5. Glauco en Teócrito es siempre un epí-
teto divino, femenino y de belleza (cf. 28.1, Atenea; 16,51, Ñu
rora; 7.59, las Nereidas. Nunca un personaje del entorno pastoril
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se autoalabó ni comparó con lo divino.
d> Agregados a todos estos datos del v.l6 el color, objeto de
nuestro comentario <atI.La—tp0tVLxI1~V—po6nV> . parece desprenderse una
clara conclusión: hay ecos teocriteos de estilística cromática muy
lejanos; tanto es así, que se apagan. El tono y falta de mensaje
se ausentan de este poema. Los epítetos son huecos, artificiales y
meros tópicos que “empalagan”. MEINEKE tenía razón al tildarlo de
‘dulcicula quaedam mollitíes’. Por eso no encaja con los nervios
centrales de la poesía de Teócrito: «OUX¿« y UXáBELa están ausen-
tes, aún con “la coherencia, frescura y rotundidad admirables”
que H.WHITE advierte en su artículo. El erotismo de este pathi cus
está fuera de lugar.
G> DOS EJEMPLOS ESPECIALES
*
Frente a estos seis ejemplos del radical tpOtV— que, auténti-
cos no, encierran una evidente unidad cromática, estilística y
simbólica, hay dos que se apartan de ese carácter. Enmarcados en
un poema espúreo para toda la crítica, su autor es helenístico y
conocedor de la poesía teocritea. No es cuestión nuestra la soiLu—
ción a un problema de autoría; pero si • en cambio, el señalar que
*
en el uso del color <tanto en qIOLV— como en muchos otros> halla-
mos una enorme distancia respecto al genuino Teócrito,
1> ‘t«Upot. . .tpOLVI.KE5
En el Id. 25.128—32, unos toros son tpOCVLKE5 frente a otros
leVllplapyot y tXLICES. Un tercer grupo de doce, consagrados a Helios,
se perfila como «PNIIG’u«t cual cisnes. Un puro análisis superficial
revela cromatismo sin ambages; éstos son los versos 127—32: TaI.5
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Sr TPI.1IICOOI.0I. Taupol. OUV«I1’EO’u1-XOWVT0 ¡ leVflpl%’~’OL S’j½~iíc¿s TU SI.T¡—
1<00101 TE ¡iEV «XXOL/ tp0LVLKES 1T«VTE5 SEflI.~flTOpE5 aLT’ ECJ«V
5” -~
«XXOL 8’ «U plE’u« TOLGL Sv~SEK« ~oUKoX¿oV’co/ iEpoe >HEXCoLOL’ XPÓIIV
S”éoaV fl’dTE KUICVOI. ¡ «PTUO’t«L: “Con ellas alineábanse juntamente
trescientos toros, patialbos y negros; otros doscientos, rojos;
todos ellos adultos eran ya. Otros doce, sumados a estos, pacían.
consagrados a Helios: y eran de blanco pelaje, cual cisnes”.
a> TRADUCCIONES
Damos sólo versión de los núcleos cromáticos.”... bulís black
with white shanks, and two hundred beside that were red.. .and the-
se white in colour, like swans (GOW>; EDMONDS: “with them three
hundred bulís, white—shanked and crump—horned, and other two hun—
dred dum. . .and the colour of then glistering white like a swan
FRITZ: “Hundert schwarze Stiere mit wei~en Schenkeln und zwei mal
Hundert rote..., weí wie die Schwáne”; BECKBY: “aber weif3 an den
Schenkeln un weiter zweihundert andre, rotbehaart. . . ; sie hatten
die Farbe von weif3en Schwánen”. LEGRAND: “trois cents de taureaux
aux cuísses blanches, au corps noir, et deux cents autres au poil
roux; . . ils étaient de pelage aussi blancs que des cygni”. C.AMEIS:
‘trecentí taurí cruribus albis... et ducentí Mii ruth; erant colo-
re velutí cygni>. V.PISANI: “trecento tori bianchi nelle gambe e
neri di corpo, e ducenti altri rossi...; erano candidi come
cigni”. M.BRIOSO: “tres centenares de toros de negro color y blan-
cas las patas, y rojos otros doscientos; doce.. .eran, cual cisnes,
de blanco pelaje”. G.TEIJEIRO-MOLINOS TEJADA: “Trescientos toros
negros patialbos, y otros doscientos de pelo bermejo; doce....te—
nian la blancura de los cisnes
b> FUENTES Y PRECEDENTES
Brevísimo es el comentario de GOW (ocíl, p. 454); pero lo
bastante preciso para tributar a ¿pOLVLICE5 un claro color rojo: “Si
milary of cattle, Pi. P.4.205 tp0I.V100« Se QpT¡leC<av «yrX« ‘t«VpUV,
where it is glossed ¶TUppcr”. Similar el de G. CHRYSSAFIS, que, tras
una versión por “tawny”, extiende dicho ejemplo a casos anteriores
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similares. Basta y sobra una consulta al manual de ROBER (The use
of Color.., p.93-94> para valorar un análisis estadístico de pre—
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cedentes y consecuentes de este ejemplo del Corpus Theocriteum:
“4’OLVLK— is used several times of the color of animals. in 11. 23.
454 tp. is used to describe the color of a horse. Cattle are van—
ously descnibed as tpoLVíaoa. - .«TEX« ‘u«upsv, Pi. ¡‘.4.205; ~OUV
tpOIVI.KOVOTUV, B. 5.102; <poik) LPOIVLICO’uPtX«S, 8. 10.205; tpOCVI.KES
<‘u«~pot> Theoc.25.128”.
Del espectro de tp0LV1~ se ha hablado al comienzo del capítulo:
cubre toda la gama de rojos cálidos, no la fría con matices azula-
dos, patrimonio ante todo de lTOptpUpEOS. La aplicación del primero
a la llama o al sol por parte de Píndaro representaría el rojo cá-
lido más claro; los matices más oscuros —e.g., ‘rojo—pardo”— serían
los de estos ejemplos para la pelambre animal.
Es de absoluta evidencia una búsqueda intencionada del color
por parte del desconocido autor del Id.25: el contraste y la colo-
cación en posición enfática, en primer plano del verso, lo demues-
tran sin paliativos: ICVYI[1«PTOt fi’ £XLKE5 TE <v.128>; ¿pO1-V1-ICES
(v.129> y &py~o’uaC <v.132>. El uso del imperfecto en la narracion
denota un interés en el proceso durativo, que resalta también el
cromatismo: OT1-XÓ<OVTO, EOaV, ~OUK0Xt0V’u0. El dato es teocriteo,
sobre todo si el verbo de la descripción es cromático de por sí,
cosa que aquí no sucede. Los versos que comentamos, además, acusan
una contaminación de fuentes: épicas, líricas y helenísticas, cir-
cunstancia que descubre con un breve análisis de datos:
1> No está documentado el epíteto tpOCVLKE5 para toros en la
epíca, pese a los ecos homéricos que de dichos versos parezcan
desprenderse; tampoco en micénico lo está. Sí, en cambio, para ca-
ballos, en un ejemplo aislado y particular, en 11. 23.454: ~s ‘CO
51EV «XXo TÓOOV tp0LVL~ ¡XETW1TUIXEUICOV ‘Ir rr11V EV Sr a~’a ‘uETUKT0 1TE~LT~O—
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XOV EMITE [IT¡VI1.
2> Tampoco Teócrito lo utiliza para la piel de los animales de
su entorno bucólico; usa otros rojos, menos generales y mucho más
selectos en consecuencia. No obstante, hay huellas, y huellas épi-
cas, de que sí lo conocía a tal fin (recuérdense los comentarios
hechos al ld.22 (cpOI.VLICOXOtpWV y tpO1-Vtlea S”ÓOOV Xt=tp0V), que apuntan
a un evidente pasado épico: los penachos rojizos de crin de caba-
lío, típicos de esa época y género.
3> El toro en los auténticos versos de Teócrito es recordado
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con acentos muy diferentes a los del Id. 25:
a> En 4. 20, mediante la descripción de un epíteto distinto:
Ncn’uos pl«V u» ‘CUUpOS o nupptxos. flUp— es en la poesía del autor un
epíteto epidérmico y de manera constante: pieles de animales, ca—
bellos, barba o bozo humanos; un caballo es O nvppos, en 15.53,
como el toro anterior es O 1tVpp(xOs; sustantivación y uso afectivo
del color (acrecentado en el segundo por el diminutivo> son las
constantes del cromatismo animal en sus versos: recordamos simple-
mente éstos: b Aín«pyos, o AEUIC(TTIS, & KtVa(8a, & Ku~aCfi«, &
Kioo«CBa, ‘u«V 1XEXX«V, en composiciones de la más profunda entra-
fía bucólica (cf. Cap. a AIO-,p.497-521, donde son tratados conjun-
tamente>. Todas esas constantes alejan de una autoría segura al
ejemplo del Id. 25, donde los epítetos son, además, predicativos.
b> En 14.43, conexionándolo con el folklore y el refrán, acti-
tud no menos teocritea que la anterior; Cinisca sale de la reunión
tan colorada y veloz como el toro va a la espsura: «LVO5 fiTIV XEyE—
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Tal ‘C1-5 ‘E~Q IC¿VTaUpos «y’ UX«V’.
3> Se advierte cómo el imitador, aún tratando una saga épica,
ha variado su fuente, recordando ejemplos de la lírica (Píndaro y
Baquilides>, que sí emplea tpOLVL~ para toros. Como el tema de fon-
do es ineludiblemente épico, el vocabulario está contaminado; es
el puro “gioco” helenístico, búsqueda de huellas y “mélange”:
a) Tratando de eludir una imitación de Homero.
b> Intentando no plagiar a Teócrito.
c) Recordando y utilizando epítetos que sí son épicos, pero
con la transformacíon de su morfología, lo cual disimula un tanto
la fuente o posible copia.
Todas estas directrices saltan a la vista ante el breve análi-
sis de cada epíteto:
1> KvliplapToL, que como bien afirma GOW es “white—shanked”, y
“the adj. does not occur elsewhere” ; por “white legged” traducen
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R.J.CHOLMELEY y G.CHRYSSAFIS. Aunque «PTÓS en Homero es epíteto
específico de perros y bueyes en su forma simple (si bien tampoco
desconoce el compuesto: e.g. I1¿tapTOs, nombre de uno de los caba-
llos de Aquiles>, ICVT)¡I«~~OI. no es forma homérica ni tampoco de
ningún otro autor. Se trata de un bÁpax; y como tal lo ha visto
con claridad meridiana G.SERRAOT9, en base a los datos de la buena
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vision de FROHN (cf. De carmine XXV Theocriteo quaestiones solee—
tae, Halle, 1908, pSE); tampoco aparece en micénico, aunque sean
frecuentes los epítetos de color para bueyes: po—da—ko, to—ma—ko,
tu—ma—ko.
2) ‘ApTno’ral. un adjetivo de cromatismo directo en el texto,
es también raro en su morfología. Está confinado prácticamente a
Esquilo <Th.60, «PT~1O’u’fl5 «tppOS; Su. 181, «PTIIOT1IV OtpLV>; a ellos
añade CHRYSSAFIS el de Baquilides 5.65, para las nevadas cumbres
del Ida: TE p1SAx’~VEplos¡ “IBas, ¿rv& ÍnjXo~ó’rovs np~2~as &PTIIOT&S
ÓOVE1-. G.SERRAO sintetiza que el epíteto “Non é parola dell’epos e
non é usata né de Teocrito ne degli alterí autorí del Corpus. Ome-
ro adopera «pris, di cui «p’rT%O’u1~S é un ampliamento analogico pos—
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teriore e con lo stesso significato” <o.c., p.4l—2>. El crítico
se inclina a pensar que “facilmente dalí’ epinicio bacchilideo ha
tratto il poeta del Heracle il raro atributo”. Es factible, puesto
que en ambos autores se rastrean palabras comunes con semejanzas
expresivas y analogía de situaciones. No le falta razón, y pensa-
mos que entre ellas se encuentra el mismo tpOLVI.KES, objeto de
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nuestro comentario: Posiblemente está tomado de allí.
3) En cuanto a EXLKEg se trata de otro epíteto conflictivo,
interpretado generalmente como “negro”, en base a diversas teorías
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etimológicas de cXi~, que PFEIFFER nos muestra. Tanto EBELING
(Lex.) como el E.M.(332.3.21> debaten largamente su significado.
Para FRITZSHE es un “negro”, partiendo de Hesiqulo, quien así lo
glosa: (~Xt~ z i.iéXas>. y del fr.299.l de Calímaco, donde, al igual
que en Id.25, está contrastado con aPTOS?3 ArofluoV EXEL5, £XLKU’ua—
‘uOV USWp / NT¡ITEL§T¡S j ‘u’i~p’yos, ¿xo<bt¡íos ASp’rio’uÉta.
Un paso de este esquema de datos cromáticos a la producción
auténtica de Teócrito, arroja una situación y conclusiones bien
diferentes:
a) El poeta no utilizó jamás ni el simple «pTI=5 ni el compues—
to ICVTIII«PTO5 ni el derivado apfloTns, para canes o bueyes. Menos
aún EXL~ para el “negro”.
b> Existe un sólo ejemplo de «pr—, distanciado de los anterio-
res, pero expresivo de una clara información de la doble semántica
del radical: “rápido/blanco brillante”; en el Id.4 o A¿napTos es
auténtico nombre (o apodo> de un cabrito, netamente cromático y en
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oposición a una cabra, & KU¡I«I.’i«, dos versos más adelante. Remiti—
*1
mos al correspondiente capítulo atí— para los presupuestos semán-
ticos de apTos. Ahora nos basta con decir que la traducción de GOW
por “with gleaming coat” no nos satisface. El que en Homero «pyos
sea ambivalente, no predispone en esa directriz para la posterio-
ridad, ni da derecho a una sistemática decoloración. La pro xímí—
dad de Ki>¡i«CBa hace pensar en un nítido contraste cromático, entre
un blanco brillante y luminoso y un tostado, rayano en el negro
*
cálido que subyace en el radical «ti—. Esta conclusión es tanto
más válida cuanto que Teócrito nunca utiliza la expresión polar
¡.itX«s 1 XEUICÓs. Aparte de que nunca el primero es epíteto de ani-
males, hasta el punto de que para la oveja negra el poeta se sirve
de flEX>~fl5, en 5.98., (‘u&V ItEXX«V = TIIV ¡.I¿X«LV«V para el 5121101.).
ti
El lugar de ¡JcXas. en consecuencia, es ocupado por «ti—, siempre
en composición y en sustantivación. Anticipamos aquí que el caso
de O A~ii«pyos como apodo entra dentro de una larga corriente, para
el autor predilecta, que distingue los animales del entorno bucó-
lico por su cromatismo, con el consiguiente acercamiento —como do-
mésticos que son— al entorno humano: es una de las múltiples mane-
ra de humanizar a los animales, muy propia del campesino medite—
rraneo. Por otra parte, en 5.103, ~ Ad¡iuioupos es un perro “de cola
brillante”, lo que nos demuestra que Teócrito sabia distinguir,
dentro de la ecuación semántica luz—movimiento ¡ color blanco, ca-
da uno de su respectivos aspectos: en Aá¡iuioi>pos tenemos una clara
sancion del movimiento, frente a Abrapyos, claro color blanco—
luminoso. No implica tampoco que el poeta desconociera el sentido
de “rápido”, que a tanta controversia ha dado lugar <cf. en el íd.
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22, la nave Apy~ y la prístina saga argonáutica).
c) Con todo y con eso, el epíteto general para el ganado blan-
co en Teócrito es XEUKo5, aparte de ser globalmente el calificati
yo más utilizado en la totalidad de sus versos; aplicado sobre to-
do a la esfera humana, denotador de la belleza femenina y/o macu—
lina, se ha extendido también al mismo ámbito para la belleza ani-
mal, según acusa la predilección por poseer animales blancos en la
antigúedad -caballos sobre todo-. Ati>iais ha invadido con el tiempo
todos los usos de «PT~S, convirtiéndose en un genérico exponente
de todos los matices del blanco, desde el paradigma mismo de la
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blancura, la nieve. Efectivamente, los bueyes nunca son en Teó—
crito ICV1I¡.1«P4OL. «pXlln’u«t o simplemente aPTOL, sino XEUKOÉ <cf.
9.10, Aeu~av tic ba¡iaA&v ‘caA& ¿¿ppara; lo mismo cabe decir del ca-
prino: 3.34, 5.147 y 8.49>.Para colores más cubiertos, los radica—
*1 c.
les empleados son «iS—, flhlp—, KV«k—, pero nunca tpOtVtKES o tXi—
leES, como ha hecho el autor del 14.25.
d> En cuanto al cisne, paradigma de blancura, no aparece como
tal en Teócrito, aunque sí del buen canto, en 5.136: nI> SE51L’uOV
1 ajiS’ EBCK«S KVKVOLOL. En el
MKUV nor’ &116óV« kt0aa~ £pLOSELVI
imitador los bueyes son blancos como cisnes; reiteramos el recuer-
do de los blancos y lucidos para el sacrificio, en Li. 23.30, con
el adjetivo bajo la simple forma apyos; en todo caso, Homero no
ignora dicho radical para tales aves: en II. 15.161 una oca es de
tal coloración: «tET05 UPTUV XVIV« tpÉpWV OVUXEGOL. Los poetas hele
nísticos tampoco desconocen el uso, según demuestra Calímaco en el
fr.260.56: EnCE KOpa~, 05 VUV ‘WC K«L «V ICUKVOLOLV Ept<ot / icai. ‘ya—
>~aIa XPOL’QV K«L icu¡ia’uCs alep<.) ~XWt(.), / KU«VEOV tpi~ IILOO«V Eltí. 1t’uEpOV
auXaoV E~E1.
CONCLUSIONES.— Visto el anterior cúmulo de datos, las diferen
cias selectivas en el uso del cromatismo entre Teócrito y el igno-
to autor del Id.25 son evidentes. Los cuatro epítetos para ganado
<tpOtVLKE5 1 KVII¡1«PTOL / EXLKE5 / &p’yflOT«t) acusan un contraste
cromático y emanan de fuentes diversas; pero son ajenos al poeta
siracusano. Trátase de manantiales líricos y, sobre todo, épicos,
con aislada continuidad en poetas helenísticos. Ello no implica
más que la simple constatación de que el autor del poema es hele-
nístico y que intenta distinguirse, tanto de fuentes antiguas
como contemporáneas, mezclándolo todo: “Mischung”, “mélange”, ge—
neri contaminati”, “unione tra filologia e poesia”, “Spiel mit den
Formen”, “monoestructura dentro de una poliestructura” , “gioco”
etc. , son expresiones con las que la crítica trata de definir es-
te tipo de poesla.
Pero en el uso del color advertimos a un poeta que se aleja
mucho de la minuciosidad selectiva de Teócrito, no sólo en los
epítetos hasta ahora analizados, sino en la globalidad cromática
de este largo poema; atmósfera ante todo homérica, pese a las téc-
nicas y procedimientos anteriores; la crítica lo advierte y preci-
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sa: las secuencias métricas, sobre todo las del v.131 (IIUOLV ó?
plEtE’upEUOV £tXt.lroSEaoí4, recuerdan esa huella de muchos paralelos
citados por G.CHRYSSAEIS: 11. 2.579, ttcrotv St ¡¿LET¿1T~E1TEV flpÚJCGOLV;
11. 2.481. ‘uaupos’ 8 ~ ‘rt ~OEOot ¡itranp¿irEt IpTO¡.IÍVflOLY; Cd. 15.
225, 01V. - os inixotai. plET«upEltEL V.IE’u¿pOLOLV; Cd. 17.213 y 20.174,
1” it 1
«tyos «‘yh>V aL uao«i. I.LET¿ltPEI¡OV atnoflotat. Es de señalar que el
verbo IIET«lrpÍflU no aparece en Teócrito, Calímaco ni Arato, aunque
sí en otros poetas helenísticos.
La extrañeza ante el análisis de los epítetos que se aglomeran
en torno a tpOtVLICC5. aumenta al valorar el último de la serie
*
tpOLV— (SatpoíVóV) para el león de Nemea, con el que cerramos el
capítulo. Antes hay que matizar unas palabras de J. DIJCHEMIN, so-
bre autoría y bucolismo en este Idilio 25: “L’ldylle XXV, certes,
est 1 ‘oeuvre d ‘un poéte amant et connaissant bien la campagne
Elle s’embellit á nos yeux d’un sentiment de la nature ample et
magnifique, d’une sérénité touchant les dtres et les choses rara—
ment atteinte, meme par la poésie. Nul empéchement á ce que ces
beautés viennent orner un théme trés archaique, déjá connu, comme
le personnage méme d’Héraclés, par l’épopée la plus ancienne. Pour
qui goúte les spectacles de la nature agreste et en épreuve pro—
fondément lémotion, la paix du soir, á l’heure oú rentrent les
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troupeaux, reste éternellement présent, éternellement jeune”.
A pesar de las coincidencias que pudieran verse entre Teócrito
y el autor de este poema, a nuestro juicio las diferencias, no so-
lo cromáticas, sino en el modo general de ver y considerar los
animales (toros y bueyes en especial), son más que notorias.
Taipos aparece ocho veces en el Corpus Theocr. , poco en compara-
ción con el generalizado ~0U5, que sólo por sí mismo explica el
rótulo de poesía “bucólica”; ambos términos, se presentan o aisla-
dos o en pequeño grupo, en un marco que calificamos como “paisaje
con figuras . Sólo en dos ocasiones se cuantifica el ganado, ex-
cepciones que se justifican por razones de fondo:
a) La muerte de Dafnis la deploran todos los animales, inclui-
dos los enemigos de pastores y de ganado, chacales,lobos y leones,
en ld.l.71-75: itoXX«t oL ir«p& iroao~ ~óES, noXXo~ Sé TE T«VpOL, 74;
noxXctt 8? Scr¡xá)~aí K«I. ltflpTtES wbupctv’uo, v.75; TTIVOV ¡1«V •SESU’uY1VOV
X¶ncoi. S~i> oro AEUV EICX«UOE B4XVOV’uLX.wpuO«VTo, v.71; ‘CINVOV
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b) Con noXXot y ¡.ivp(a se cuantifica la riqueza ganadera de
Hierón, como un exponente más de los recursos de su próspero reino
(Id. 16.37—38): noxi~c4 1 l1O~~XOL 01W KEpct«LOLV £IIUK1IO4XV’u0 ~OEOGL, 1
¡11pta 6’ «pl RE6LOV ICp«VVQVLOV ~vScS«aKov. Se explican por la loa
encomiástica e hiperbólica de toda una larga y abigarrada escena.
Frente a estos dos casos excepcionales, en el ld.25, en cam-
bio, la cuantificación es constante, casi obsesiva: Tptflicoatot,
5L11K¿OLOL. JIUpLa son numerales repetidos para la hacienda de Augí—
as; de ellos se destacan los y. 88—89 y 123—124: cLV’C«p tanta ~óEs
¡¿rXa UUPL~ZL «AAat Ea’ «XAatS 1 tp<o¡.ie yac cpa(voVO’ ¿wd ~‘¿qrnvba-
TOEV’C«. Y ««ti. a? BXEOVC5 KEpa«I. ~óE5 «LEV «¡.LEtVOUS / E~ LTEO5 ‘(L—
VOVUn ¡4«X’ ELS É’uOs (cf., además, los v.126—30, 95, 101, 218, 140—
41, 151, 135, 107, entre otros muchos>. Las atmósfera es tan homé—
rica que se descubre hasta en la comparación; ejercitonube de
guerreros es un símil habitual en Homero, las nubes representan la
cantidad, un signo claro de la visión de la naturaleza de forma,
además de des— criptiva, gráfico—ontológica. Esto no es de Teocrí—
to, y en su paisaje con animales y figuras humanas se descubre el
pequeño cuadro muy elaborado y mucho más humanizado: cf. como pa-
radigmas los casos de Id. 4.20 y 35; 13,31; 8.48 y 9.3. Los para-
lelismos se esfuman en cuanto profundizamos en el análisis. Ni si-
quiera este toro rojo guarda relación con los ejs. anteriores en
cuanto a simbolismo: no hay asociación con lo violento; son preci-
samente los toros blancos, no los rojos, los que embisten. Esta
obra es espúrea y lo corrobora mejor aún el análisis del último
ejemplo que comentamos: SawnLVos.
2) icpa’ua S«QOLVOV (Id. 25. 232
)
La cabeza del león de Nemea es Sa~oLVoV. un epíteto francamen-
te raro en la literatura griega; de sus 16 ejs. totales sobresalen
los homéricos, hacia los cuales parece apuntar el ej. helenístico
que tratamos: «i’uap o ~p«ra áaqoívóv «no xfiovos 615<’ EITaELpE ¡




“His gory head” (GOW y EDMONDS>;”den falben Kopf” (BECKBY);
“sein blutiges Haup” (FRITZ); ‘capuit fulvum> (C. AMEIS); “il capo
rossíccio” (V.PISANI); “sa tate fauve <LEGRAND); “su parda cabe-
za” (G.TEIJEIRO-MOLINOS TEJADA>; “su horrible cabeza” (BRIOSO>;
S«pocVcs tulvus para J.RUMPEL.
Una triple directriz emerge de estas diez traducciones:
a> Decisión en su mayoría por un puro y simple cromatismo, de-
jando al lector hacer sus connotaciones (“parda” , “falben” , “fau—
ve”, ‘fuivus’).
b> Acercamiento al concepto de “sangre”, con posibles connota’-
*
ciones peyorativas:”gory”, “blutiges”. Es la asociación con q~OtV—
¡ WOV-.
c> Solución metafórica, opción de M. BRIOSO por “horrible”,
dejando a un lado el color; un calco de ~o que se ha explicado en
el preámbulo: w6Vos, sangre, asesino, mortífero.
b> DICCIONARIOS
Suelen dar para S«~poLVos y SawaLV¿os idénticas traducciones
que para los simples ~o(vtos y IpOLVOS: 1) “rojo”. 2) “ensagrenta—
do”. 3> “ávido de sangre” hasesino”, “mortífero”, “horrible”,
etc.
Para P.CHANTRAINE (DELG) procede de SU-, prefijo aumentativo,
atestiguado en la epopeya (eolio Ca—) y alterado por razones me—
Be -
tricas, mas qiotV¿s “rojo”. Sentido original de “muy rojo” del
que procederían el resto de los usos metafóricos.
J.B.HOFFMANN (EWG> conexiona con el simple po1VO5, “bultrot”,
con las versiones por “dunkel—rot” y “blutig”
*
EBOISACO (DELO) lo equipara al simple cpoLVos < qiOV-I-OS.”rou-
ge de sang”, “sanguinaire”; Sa~oLV6s es “d’un rouge fauve” “d’un
rouge pourpre”, “sanglant”, según autores y contextos.
LSJM traduce por “tawny”, típico epíteto de animales salvajes,
aunque sorne also give blood—reekxng
A.BALLY (DGE): a) “d’un rouge sang, pourpre ,...d’ ou couvert de
sang, sanglant”, y b> “dun rouge fauve”, para animales salvajes
(leones, chacales, serpientes).
H.FRISK (EWG,II) es más minucioso, pero muy dubitativo en sus
159
traducciones, sobre todo en ciertos sintagmas: 8U51~V ~OLV0V, “blut
rot” , “mórderisch”?. Cita en general una relación con WÓVOS, pero
haciendo hincapié en la ignorancia de una auténtica etimología.
* * -
con la advertencia de que “ein Kons.—Stamm WOV— wozu ~OV—i—0S,
láI3t sich nicht glaubhaft machen”. Aa9OLVOS es epíteto de animales
de rapifla, de traduccion ambivalente, siempre con muchos interro’—
gantes:”dunkelfarben, lohfarben”, “mórderisch, todbringend”?
En síntesis, además de una indicación de color, se presiona a
SapoLvós con una segunda semántica, la de £PÓVOS, que con su poten-
te semantema acabaría por contaminar a todos los términos de la
serie: tpOtVLt, WOLVOS, IPOLVIOS, ~P0LVflEtS, ~pOLVtIC0Et~, etc. La ten-
dencia se acentúa hasta la exageración a nuestro modesto enten-
der. Cada caso requiere un método cauteloso: tal asociación puede
darse; pero no es menos cierto que en su mayoría Sapot~os califica
lo externo, las pieles de esos animales: BépÍ.t«, Kp«’Ca, BpCc, etc.;
no tiene por que ser algo negativo ni mortífero o sanguinario: se
trata de algo externo pura y simplemente, y no debe descartarse la
belleza incluso.
Corrobora lo que postulamos el ej. euripideo de Alc. 580-81:
descripción de moteados linces (~«XL«L TE XUTKES>, una roja tropa
de leones (XEÓVTUV « 8«POLVÓS tX«> y un cervatillo con manchas va—
riopintas (1IoLICLXciSpL~ %‘EPpflS); todo ello a pleno campo, en lonta-
nanza, en una escena que recuerda mucho el bucolismo, hecho no de-
sacosturabrado en Eurípides. Aquí hay belleza y hablar de violen-
cia, sangre o muerte está fuera de lugar. A«pocvós es un simple
epíteto diferenciador del rojo, entre los que le preceden y si-
guen. Y lo mismo acabamos de señalar en este Idilio 25: unos toros
que son POCVLKES; los violentos son precisamente los blancos de
Helios, con Faetón en cabeza, los ap-y’qoTaí. El dato da pie a la
sospecha de que el ignoto autor del poema no tiene intención algu-
na en asociar a ¿paVOS ni IjIOLVLKES ni tal vez S«I~0LVOV.
Con todo, es innegable en algunos casos; los chacales de la
épica (¿1. 11.473-75>, troyanos que persiguen a Odiseo, pueden ser
rojos (sanguinarios, mortíferos>, enmarcados en la despiadada lu-
cha bélica: «pl¿~L 6’ tiP «UTOV ¡ Tp~Es EIToV8’ (OS El. TE Sa¿p0LVO~ Swr~
O~EO¿pLV 1 «pl’ EXaípoV KE~4XOV ~EPXT1I1EVOV. El contexto es totalmente
diferente, y la obra homérica favorece tal asociación. Las conclu—
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siones a extraer, tras una comparación de esta tripleta ejemplar,
no parecen difíciles en cuanto a método: a) hay que huir de toda
generalización en el análisis de áa¿potVós para animales. b> inútil
sistematizar la casuística total (16 ejs.> con un significado uní—
co, sea cromático o no: traducir, tanto por “muy rojo”, como por
“ávido de sangre”, es un vicio.
Están en el aire varios datos cuya certeza ignoramos: 1> La
etimología misma del término más antiguo que, a juzgar por el mi—
ceníco. es rporvt~ (al menos es el más utilizado). 2> Si tanto éste
como los demás han sufrido la influencia de ¿pOYOS, fpOVEVS, DECVÚ>
(cZguhon~/tguben~> ¿cuándo y cómo sucedió esto? Falta un estudio
específico en la lengua griega de ambas cuestiones. 3> Si un radí—
*
cal ¿pOLV— (desconocido, puesto que el primigenio 0tytvt~ lo es>,
adquiere un doble semantema (rojo/sanguinario), la etimología o
conexión popular no basta para demostrarlo; menos para aclarar he-
chos poéticos; máxime si se trata de poetas que, como los helenís-
ticos, conocen todos los resortes de la gramática. 4) Tienen estos
autores la posibilidad de utilizarlos en ambos sentidos, sin la
forzosa necesidad de tal asociación.
c> OPINIONES DE ESPECIALISTAS EN CROMATISMO Y DE EDITORES
Son más ponderados, y, para el caso de pelambreanimal, optan
ante todo por un abierto cromatismo:
*
1> AROBER (o.c. , p.88-89), conecta 8«¿pOLVÓS con ¿pOLV-, un
“blood-red” para ella, en base a datos de BOISACQ y CUNLIFE. El
punto de partida son los ejs. de 11.18.538 y Hes. Sc.í59 (E¿pla Sa—
¿pOLVUV «Lpl«TL IpWTWV, que make it highly probable that Ihe words
mean red or reddish”: sanciona, empero, un uso metafórico para dos
casos concretos (Hes. Sc.250, KiIPES...6«¿pOLV«L, y A. Ch.607-8, K«-
‘r«CaoUo« S«¿pOLV¿V 6.XX¿V), con el concreto sentido de “deadly” o
“fatal”; dista mucho de un estudio minucioso de cada ejemplo, y su
postura podría ¡‘esumírse en los términos de la propia mntroduc
ción:”Aa¿poív¿s, which is used thirteem times, and Sa¿pot’vtfos which
appears twice, can equally well mean red>, ‘bloody’, or blood—
t ti ir sty>
2) E.HANDSCHUR (Dio Earb—, p.l2l-24) deriva Sa¿potVós de ¿pOLVfl
(“Mordblut”); el cromatismo lo adquiere el epíteto a partir de
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ejs. como el de 11.16.159 (nap6U« aLplaTL ¿pOLVU>, aplicado a lobos;
de “blutrot” —> color rojo, aunque con restricciones y no de ma-
nera tan directa a como acontece en idiomas modernos cuando se
habla de pieles o de “cabeza rojiza”. “parda”, etc. Así resume el
caso concreto para leones: “Wenn der Dichter gelegentlich ein Lé—
wenfell mit dem verwandten Adjektiv 8«¿POLVOS charakterisiert so
hat das Farbwort deswegen noch nicht eme Bedeutung <bráunlich—
gelb>, sondern ist als áhnlich summarischer Farbausdruck wie
‘rotes Haar> in Deutschen aufzufassen. Auch die deutsche Wendung
bezieht sich weit ófter auf eme ‘rot-braun—gelbe> Mischfarbe, als
auf reines rot”. La asociación de SUplós a ¿pOLVOS (h.H. 3.361—2,
811510V ¿pOLVOV «IIOIIVEI.OUCJ«>, o la de Scnpotv¿v y flflpl« (ibid
nilija ScUPOLVÓV> infiere a los derivados *de ¿pOtVfl un cariz de es-
panto, respeto, fuerza psicológica que contaminaría
y que no parecen poseer los demás términos griegos
Parece optar por un proceso inverso al de ROHER: de
lo externo, aunque sin perder ese aspecto SELVOV que
les seres, frente a un “red” que aboca en un “deadly
Difícil una opción por uno u otro proceso; más
por una generalización. Todos esos animales S«tpotVo<









les, linces, lobos, serpientes destacan por su fiereza; todos son
carnívoros y mortíferos. Pero no se debe precisamente al color de
sus rojas pieles, lo espantoso o SELvóv no tiene por qué estar
asociado precisamente al color Sa¿poívos. La serpiente de Delfos no
la imaginamos más mortífera que las de azuladas espiras, enviadas
por Hera para acabar con Heracles infante (Theoc. Id.24.14: KU«VE—
a1~,..uno O1IEL~«LOL ópáKovTas>. Si se destaca el signo externo, lo
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que ha de postularse ante todo es color y no otra cosa.
3) Parecido proceso al de E.HANDSCHUR repite H. STEPHANUS (en
Thesaurus Linguae Craeca. 111, p. 924>, con insistencia en el pre-
fijo aumentativo Sa—, concretado en las siguientes versiones: Cae—
dis valde avidus, cruoris admodum avidus, cruore el caede valde
conspersus, supra modum cruentus, s. cruentatus; pero en ciertos
casos la traducción es cromática: s~c alibí <11.10.23, Sa¿poLVoV
Séppa XéovTos; Eur.AIC.581, XEOVTOV « 8«¿pOLV¿S tX«). Exp. etíam
EpUSpOS. rubens’ ‘maculis distincius , quo modo accipiendum quod
304,
1.62
Mcm. 11.2.308 dicil, ApÓKV LIII. VUTa S<X¿pOLVOS. h. Pan.23 Aar¿pos 8’
El!!. VWT« 8«pOLV¿V XU’yKOS EXEL.
4> El último y específico estudio sobre S«¿poLVos es obra de H.
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DtJRBECK. Intenta unificar toda la ejemplificación a base de cro-
matismo, partiendo de los cuatro ejs. del epíteto para pieles de
animales en Homero: 11.2.308; Sp6KWV, 18.538, Étpla....SarpOLVéoV «1—
pl«TL EpUtWV; 10.23, Sa¿pocv~v 8¿ppla )téoV’uo5 y 11.474. S«¿pai~o~ 81ZE5.
La síntesis para todos ellos es una acepción por muy rojo”: a)
“Sa verstárkt die Bedeutung. Fúr Sa—¿poL.Vós erwartet man also:
‘sehr, auffallend, ganz, ñber und úber 9otv¡
5s’”. b) En la propia
base ¿pOLVÓS no hay sino color: “¿pOLVOS heiPt ‘rot”; SWPOLVÓS solí—
te also<sehr. auffallend, ganz rot, hochrot, grellerot, úber und
úber roL’ heil3en”. Importantísima su afirmación del uso del epíte-
to con óép
51ct: “ist S«¿poLVoV nicht Attribut emes Lówen, sondern
emes Lówen felles” (ibid. p.9>.
DORBECK sólo trata el ejemplo del Id.25 (¡(para 8«¿pOLV¿V) a
nivel de fuente, conectada con los casos homéricos: 11.10.23, «pl—
3 —
¿pL 5’ £IIEL’t« áwpoLvoV EEOOcXTO &¿p¡la XÉOVTO5/«L861V05 ¡IE’y«XOLO, e
lflío. 177, ws qiá#’ o 8’ &pl¿p’ ~plOLOLV ~éOO«’tO 8¿p¡t« XÉOVTO5. Ambos
ejemplos estarían tomados de una primitiva saga (Herakles—epOS>, a
través de un manantial intermedio, que ignoramos y del que el au-
tor del Íd. 25 habría bebido; cabe imaginar igualmente que ambos
poetas la pudieran haber tomado de la original: la Dolonía, con
esos dos personajes vistiendo pieles (cf..en Id.25, los v.72 y 142
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con Heracles portando la piel tras deshollarla).
No incumbe a nuestro quehacer investigar el largo y difícil
problema de fuentes,sino ver paralelismos de expresiones o sintag-
mas, por el típico “gioco” helenístico con la fórmula: se ha
cambiado el sustantivo Sép51« por Kp«T« y desplazado su situación
en el hexámetro: apltpl. &i~IIEL’Ua óa¿pol.Vov E¿OOUTO 8¿p¡.ic* XEOVTO5 se
1 -~
convierte ahora en aVT&p O ¡(pata 8«¿pOLVOV «no XSOVOS (OK’ EII«ELpE ¡
*apl~T¡oas. Lo bueno de la investigación de DtIRBECK es su sistema:
no empecinarse en relacionar áa¿poLVos con ¿pOVOS, pese a la proxi—
4’
midad tentadora de «Lila. No sirve la escusa de la enálage, que al-
gún autor esboza en 8a¿poLVoV. . .bEpplct XéOVTOS ¡ «t8wvos plEy«XoLO;
no puede haberla, puesto que XéoV’tos está calificado por otros dos
adjetivos, de los que el primero apunta también al color.
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5> No ha sido DtIRBECK el primero en postular abiertamente y
con preferencia color; ya KYNASTON habla de “tawny not blood stai-
ned”, al igual que HILLER (‘caput fulvum nicht cruentum’, recla-
mando el paralelismo latino de Lucrecio, 5. 899: corpora fulva le—
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onuDi>
6) El comentario de 00W es muy breve <o.c.II, p.467>; por los
precedentes (Homero y Hesíodo> parece indicar color por lo comun
(‘tawny”>; pero “may mean blood thirsty and probable <gory’ or
‘gore—stained>...and one of these seems more suitable to this con—
text” . No se descarta color, sino que se opta por lo metafórico.
7) Más amplio es el de G.CHRYSSAFIS, el editor más reciente de
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este poema. Pero ha optado por la solución más fácil: hacer el
epíteto polivalente, apoyándolo en la polisemia, treta con la que
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a menudo nos sorprenden los poetas helenísticos. Una comodidad
tal es muy antigua: a> Cf. SchOl. a Homero II. 10.23 ss., y sus
glosas por ¿pO$E~OV, K«T«IIXflKTLKOV 1) ‘tO LIC 8«¿poLVo~3 Kat«ltXflIcttKO¶>
XéoVTos. b> El sc/ml. a Theoc. : XL[«V ¿pOLVEVT(.KOV’TLVE$ SE ltUppOV.
c) El propio Hsch. : )tt«V ¿pOLVLOV, Sa¿pOLVÓV’ pltX«V, SELVOV,
ItOLICLXOV, LpUSpoV, 1KU~~OV.
d> NUESTRA INTERPRETACIÓN
En casos de conflicto, la solucion no es otra que un minucioso
análisis de los pormenores de la escena en que el animal aparece,
sin olvidar los precedentes, homéricos, sin duda. Las bases de las
que partimos son éstas:
1> De los tres ejs. de Sa¿pOLVoS para leones (y casi por igual
acontece pura el resto de animales a los que se aplica) , el epíte-
to se refiere siempre a “partes externas” del animal, que no espe—
cificamente a su entraña (cf. II. 10.23, S*fpplcr, Id. 25, Kp«ta).
2) El único caso en que se habla de sentido general, es una
escena de grupo y en lontananza, E. Alc.580—81, XEOVTWV/« S«¿pOLV~S
tXci. Pese a la lejanía, el color es lo destacado y lo que todos
94
los editores sancionan sin excepción. El dato se basa en lo real:
de todos los animales a que se aplica, es el león el más rojizo,
no sólo en su melena, sino en la totalidad de su pelambre.
3> El dato es tanto más significativo cuanto que el ignorado
autor del Id.25 describe ganado en grupo y a lo lejos, empleando
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para un sector de las vacadas de Augías un término en evidente re-
lación con áa¿potVos (TaupoL ¿PoLVLKES). y de cuyo cromatismo no se
puede dudar ante los datos contextuales: KVYlpl«pTOt. EXLKEq y
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apTIlOTaL.
4> En el uso de ¡Cf~T« SacpoLVoV se pasa del todo a la parte,
por lo que resulta aun mas difícil descartar el color; se trata de
un evidente deseo de precísón. La pelambre de su cabeza, melena,
etc., no tienen por qué ser más mortíferas que sus garras, mandí
bulas o colmillos. Instinto y entraña total de su ser son las ba-
ses para un calificativo de “asesino” o “carnicero
Sobre estos apuntes de base puede concluirse en torno al león
de este poema espúreo:
1> La traducción por “cabeza cubierta de sangre”, “asesina”, o
“mortífera” nos parece una redundancia, puesto que lo SELVÓV ha
sido ya sancionado antes con reiteración, desde el y. 181 al 281:
OXOOV TOSE 8~ipCov (181); ToUSE ¶IEXWpoU (195>; «VSpUOL 1T’flpl« (199);
flOTa¡tOS (OS ¡ XL5 «¡IOToV (201>: Snp(oV «LVOV <205>; OXOOV TCP«S
(214>.
2> En 224—26 se pormenorizan, hasta la minucia, sangre, carni-
coria y muerte; se insiste en la asociación con IpOVOS: el león re-
gresa a su guarida “saciado de carne y sangre, con su jeta espan-
tosa y su pecho, relamiéndose la quijada con la lengua”: ~E~pW—
ICWS KpEL(OV TE KaL aLpl«ToS, «pl(pt SE XatTaS ¡ aUxplnpaS IIEUaXaICZO ¿po-
V4) X«POIIOV TE lIpoO(OIIoV ¡ OTfl8Ea TE, yX¡000fl SE ITEPLXLXplaTo ‘y¿VELOV.
De una descripción instintiva y negativa de la fiera se pasa a
4’
otra externa, en la que ¿pOVOS y aLpla se exageran.
3) A continuación lv. 231—234> se acentúan los signos expresi-
vos externos, tanto en el paisaje como en la figura del león:
XX~>P11 s? n«liUOUToV EplUEOE ltOtfl’ ¡ UVTap O ¡(paTa Sa¿pOLV~V ano
moyos tÓKtfl«EtpE/8«IIWI1IJ«S, n«v’rn s? 8L¿Sp«KEV opB«Xjiouot 1 oictn-
TOplEVOS XaplUpois SE X«VWV. La imagen es colorista y móvil:la cabe-
za del león,roja por naturaleza, contrasta con la verde y tranqui-
la espesura; la proximidad de XXUPb. . AIOLj~ coadyuva a una vísion
colorista de 6«tpoLv¿V, más aún si se tiene en cuenta que ambos co—
lores (verde/rojo) son complementarios. Al analizar los versos in-
mediatamente anteriores y de aii~ia en concreto, las razones aumen-
tan para una denotación cromática en 6U¿pOLVOV. Si se nos ha espe—
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cifícado ya que su cabeza, melena, faz, etc., están cubiertos de
sangre, lógico es que su K~«T« sea “muy roja” por doble razón; su
color habitual y el aumentado rojo <Sa—) del compuesto. El epíteto
está muy oportunamente elegido a tal fin; una traducción por “muy
mortífera”, o “muy asesina” deja sin fuerza la version.
4> Los versos que subsiguen apoyan nuestra interpretación no
menos; se reiteran los términos de color descriptivos para cuello,
melena y cabeza; cabe pensar en una variatio con respecto a
VOS: a> y. 244, la melena es “roja como el fuego”, Ii«~ Sé 01 aUflV
¡ ai>~io;3 ÉVEUX1IcJ&11 , 1T¶JpO«L 8”tppL~aV ‘éBELp«L. flvpo« es atributo,
no predicado; la melena es roja por naturaleza. b) v.257 con una
insistencia de nuevo en la pelambre, acromática ahora: )~aGtOLO
Kap’qaToS.
5> No debe descartarse el rojo natural en icp~’r« Sa¿pOLVÓV
*
cuando el poeta se ha servido de la misma base radical q’OLV— para
pieles de animales, los TaUpOL ¿pOLVI.KES, nada violentos por cierto
frente a los «p’ynGT«í, que, con Faetón en cabeza, sí lo son; de
nuevo se destaca la piel ambarina del león que cubre a Heracles
en y. 142-43: 05 Sfl ‘COL OKUXO5 auoV LS~V xap~1~O XéovTo5 ¡ «VT(~
LITEL’t’ £IIOpOUOEV EflOI(01t4) Hp«K>JIL.
En conclusión: en ninguno de los epítetos para el rojo en todo
este largo recital (¿pO(VLKES, aLBWVOS, ilupoal y S«¿pOLVÓV> se apre-
cía un especial celo o afán de asociación de dicho color a las
ideas de “gory”, “grim”, “murder”, “mérderisch”. Los animales son
sanguinarios no por el color de su piel, sino por razones más
profundas. No es más mortífero el rojo de una serpiente que el
azul. Son los seres, sobre todo los humanos, los que lo son; los
gallos calificados de ¿pOLVLI<OXÓ¿pWV (Id. 22, ejemplo auténtico de
Teócrito>, tienen, como todos los gallos, su cresta roja; la idea
de pugnacidad les viene dada por la comparación con una realidad
humana y brutal como son los combates épicos. El epíteto califica
crines de caballo, de las que se confeccionan los penachos de los
cascos; nada más, el caballo, y/o su pelambre, nada tienen de
“pugnacity”; la guerra y sus protagonistas son los acreedores de
ello. En fin, queda demostrado que la sociación de (~0tVL~ con cpo—
VOS no debe generalizarse.
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e> AUTORÍA Y CROMATISMO EN EL IDILIO 25
La ultima precisión del color, unida a otras más, son tan
extrañas a Teócrito, que lleva razón la crítica en su atribución a
un desconocido:
1) Aglomeración de epítetos raros, poco frecuentes; parece co-
mo sí el autor se hubiera confabulado a proósito para ofrecernos
toda una enumeración de radicales de color ambivalentes: «p’ynat«tf,
KVflpl«p’yOt, EXLKES, X«POIKOV, XUpOlIoiO, «t8C.3VOS, &X¿pOLVOV.
2> Uso del tópico y reiterante xXpós para la vegetacion,
cuando Teócrito es bastante parco en su utilización, pese a la ma—
rafia vegetal que aflora en sus versos,
3> Una distribución del cromatismo que tiende a lo tripartito,
pero muy mal repartida estructuralmente: doce epítetos de color en
281 versos arrojan una media de uno por cada ventitrés versos,
proporcion muy baja (en Teócrito suele oscilar de 1 por cada 10 o
15 como máximo). La distribución desproporcionada: hasta el y.
121 sólo tenemos uno (xXt.3pT¡, en el y. 21); el resto se halla en la
se— gunda parte del poema, para ciertos aspectos del paisaje y,
sobre todo, de los animales. Choca enseguida lo tópico y reiteran-
te, que mezclado con las trazas homéricas, dan a la composición un
aspecto cansino y muy poco original:
a> Verde. v.21: XXPn T’ aTpLEXaLos
b> Blanco y negro, v.126-7: ‘r«UpOl.~./ KVljplap’yOL 8’ EXLKES.
c> Rojo, v.127, los doscientos toros ¿pOLVLICES.
d) Blanco, 130-31, los doce de Helios IlUTE KVICVOL/«p’yflGTaL.
e) Rojo, 143, la piel seca del león: maponoto Xéov’ros.
f> Verde, 22, para la espesura: EV UXfl xXwpg.
g) Lívido y/o fuerte temor de los pastores ante la fiera, en
v.220: XXUPOV Séos.
h> Rojo, v.127, para su aspecto: xaponov TE lIpOU61flOV.
i> Verde, 231, para la hierba: XX(Opil SE.. .IIOLfl.
j> Rojo acrecentado, 244, para la cabeza, ¡<paTa S«¿pOLVÓV.
it) Rojo—fuego, 244, para su erizada melena: nUpcial 5’ LcppL~«V
ESE LpaL.
Lo primero que aquí extraña es la reiteración del verde; de
los 9 ejs. totales en el Corpus Theocr. , tres de ellos están en
este poema. Sólo hallamos una expresión tal para la hierba en íd.
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11.13: x?~Pas EK ~OTaV«S. El uso acromático en el sintagma XX(OPOV
SEOS es un calco homérico descarado; el poeta siracusano conoce el
uso, pero lo transforma mediante clisées completamente nuevos: cf.
y¿Vu XX61POV (14.70); VEXI[XXWPOV, para el rostro de Bombica <10.
26>, o XXOEpOLOI...plEXEEOLV, para cuerpos jóvenes (27.67). Son
otros los aires, aunque se trate incluso de poemas de dudosa auto-
ría. El uso del epíteto de color, con una doble semántica para la
esfera vegetal, muestra en el poeta una dosificación de mucho es-
mero por el cúmulo botánico que arroja su producción; y, si sólo
la hierba es verde en una ocasion, los otros cinco casos están re-
partidos con gran maestría, nunca repetidos, para evitar el tópi-
co; nada de ello se tiene en cuenta en este idas.
Dentro de la tripleta rojo/verde/blanco se exageran los dos
primeros, sobre todo el rojo; en cuanto al blanco, notamos la au-
sencia de XEUKO5, tan del gusto de Teócrito, y un parco uso de
muy distinto de la individuación de aquél (cf.b Aru¡<C’ri~s, o
A¿nap’ros>. En cuanto al conflictivo ~Xtucs~, jamás emerge en toda
su producción teocritea. Puede, en consecuencia, hablarse de una
dicromia
.
Cabe relacionar esa disposición tripartita del color con las
tres partes en que se suele dividir la narracion del Id2S: a) He-
racles y el campesino. b> La revista a la hacienda y c) El combate
con el león. Pero tal distribución o esquema tampoco encaja con el
estilo del teocriteo en poemas vueltos al pasado; recuérdese el
14.22 (Los Dioscuros) . en que destacamos la dualidad blanco/rojo
en íntima asociación con los dos protagonistas y sus respectivos
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combates. Si la estructura temática de la composición es tripar-
tita y el color es dual, la discordancia es evidente; el intento
de A.Kt}RZ de acercar los 145.25, 22 y 13 (homerizantes todos ellos
y, por ende, vueltos al pasado), viendo la mano de un sólo poeta,
Teócrito, y recurriendo una y otra vez a paralelos situacionales,
se
parece baldío. Vista la estructura tríptica del 25, en cuanto a
fondo y forma, se desconecta del resto, del acusado dualismo de
los otros dossobre todo del 22, cerradamente díptico.
No sirve, para una solución convincente, el argumento de un
Teócrito joven aun, con poca experiencia para componer; hay en sus
obras de juventud excelentes poemas, y de una habilidad fuera de
II
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lo común en la distribución y uso del color (e.g. ,el Id. 11). Y
tampoco nos convence la opinión de GOW, un Teócrito “Proteo”: “T.
lite other Alexandrians, ½ a Protean poet whose style and rocabu—
lary vary with dialect and the poetic genre in which he appears at
the time to he writing” (o.c. II, p.44O).
f> EL LEÓN Y EL BUCOLISMO
Cabe una ultima sospecha de inautenticidad en base a la intro—
duccion del león dentro del entorno bucólico: el recrearse morosa—
mente con la violencia de este animal carnicero, nunca lo hemos
visto en ningún poema del autor:
1) Dentro del genuino bucolismo aparece sólo en íd. 1. 71—72:
TIIVOV ¡LaY 8t.>ES,TflVOV inJICOL 3p1.oaVto,/TflVOV 163K SpU¡InZo )~¿UV CKX«U—
~ S«VOVTa. Se explica como cita obligada por el dolor de la natu-
raleza entera ante la muerte de Dafnis: lo lloran incluso los ani-
males enemigos de pastores y rebaños. La diferencia es notable: el
poeta se ha guardado muy bien de calificarlos con epítetos que re-
cuerden su fiereza. En el fondo late una mínima dosis de humaniza-
ción, que Teócrito generaliza siempre que se trata de animales do-
mésticos. Pero recuérdese en principio que el león es eí antipaci—
fismo, frente a pastores y ganado en idílica asociación con el
paisaje.
2> Una segunda cita a XEUV se debe al refranero, en un contex-
to ironico: la queja de un cabrero <14.3.15> ante la leonina dure-
za de Eros, tras los requiebros a Amarilis: VUV £‘yV(JV TOV Ep(OTa’
13«pi.s SEOS’ iipa Xéatvas ¡ slac?OV cS1jX«~E, Sp~g4I TE VLV £tpa¿pE
v«rnp.
3) La tercera obedece al lógico recuerdo de la piel sobre la
que Heracles duerme, en íd. 24. 136: S¿ppla >tEOVTELOV pl«)~« 01 ¡(Ema—
pLo~.IéVoV «Ut~). Es pura anécdota; lejos quedan violencia y combate.
Recuérdese que el peligro y fiereza en el poema lo representan las
Uno O1tEL~~t0I. SpáKOVT«S.
KU«V¿«5 ¿pptOOOV’t«S
4) El aspecto salvaje de Lico, en 22. 52—53, se debe tanto a
su semblante, desfigurado por los golpes, como a la tosca piel de
león que le cubre: «VT«p VItEp VtOTOLO ICUL «UXEVOS fluperto ¡ ai<pov
S¿pga )t¿OVTOS acpfl[IplEVOV LIC BOSEIVÚ,V.
5) En ese mismo poema, v.72, Polideuces rechaza los combates a
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la antigua usanza con la frase, ya comentada, de condena: OpVL’8t.3V
(potVtkOXflqIt3V ‘rotoCer ¡(USOIplOL. Amico, en cambio, lo pregona, no
sólo con el símil del ave, sino del león, en v.74—75: ELT’ 011V
VLSEOOLV LOLICOTES LUTE A¿0110L, ¡ TLVOS~IES’ 01>5< «)~X4) KE ).I«XEO«LJIEOS’
El!’ &¿#Xqi.
Visto el análisis precedente, las conclusiones son éstas:
1) El león no encaja en el bucolismo; es el antipacifismo
frente a la «OUXL« de pastores—ganado-paisaje. tina asociación idí-
lica y atrayente.
2) Símbolo de lo contrario, la violencia, un tema nada grato a
Teócrito. Bien lo demuestra el Idilio 22, vuelto al pasado; lógico
es que, tanto en éste como en el 24, salga a relucir como mero da-
to de la saga o como símbolo.
3) Si animales violentos afloran en sus poemas, se trata de una
vuelta al pasado, para censura de la violencia humana, que no la
animal, lo cual es muy diferente. En el Id. 25, es el animal el
criticado, el malo por naturaleza, frente a Heracles, el bueno, y
al que no se le puede tildar precisamente de pacífico o TIGVXOS.
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1. Como ejemplo de esta duda
compuesto, el último, de aidhi+aku,”
cf.la larga casuística de q’otPt~, que,
o derivados, ha dado lugar a multitud
verbos denominativos.
2. Para esta orientación hacia el
tro capítulo a AIG—, en un fino juego
(véanse, sobre todo las p.479—482).
pone el doblete aLOos ¡ A’t’Ot~, un
aspecto, cara”, en su DELG;
bajo la forma de compuestos
de sustantivos, adjetivos y
cromatismo remitimos a nues—
con los colores circundantes
3. Es lo que advertimos en los datos del manual de H.DURBECK
(Zur Charakt. der Earb. , Bonn, 1977, p.123>: “De weder in einer se—
mitischen noch in eíner kleinasiatischen Sprache relevante Hínweí—
se auf das Ethnikon 4~OLL>tXE5 zu finden waren”.
4. En su artículo
between Grece and the
Iron Age”, Berylus 19,
tre los años 1925 y 19
ciudad doce niveles o
protohistórtco ,s. IV
fecha que representa
rritu; la mayoría de
rl di. ~:os
5. En su art icul
p. 1—20:1 conciude
Greek, but ILlyrian,
ibid. , p .20)
“Homer and the Phoenicians. The relations
Near East in the Late Bronce and the early
1970, p.29 Ss.; la cita es de la p. 33. En—
31, cinco excavaciones descubrieron en esta
estratos, que comprenden desde el período
a C. . al JI milenio, 1500 aproximadamente,
la época de prosperidad bajo influencia hu-
las 4.000 tablillas recogidas son textos ju—
o “The Name of the Poenicians”, CPh 36
that the format ion of the Dame 4~OLPLXTI




6. En “The name of Phoinikes” , Lanquage 123, 1936, pl21—l26.
7. Son todos ellos (jatos del articulo más reciente
cuestión, obra del eminente morfólogo, “A propose du nom
niciens et de la pourpre”, SC 14, 1972, p.7-lS.
sobre la
des Phé-
8. Hemos tratado ya este problema de sustitución en Homero, en
base, sobre todo. al trabajo de J.R.VJEILLEFOND, en el primer ca-
pítulo de nuestra tesis (cf. flOP~TFEOE, p.56—58, y en especial la
57) las razones no parecen muy sólidas, aunque explica diacroní—
camente los usos de ambos términos dentro de la poesía griega.
Nuestra crítica en p.5$3 se centraba en que se utilizan con una li-
gereza excesiva los términos de progresión/regresión dentro de esa
evolucion semantica; se ab¡isa del argumento de lo popular, cuando
*
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11 Op~U9W nada tiene de eso, para aclarar hechos de la poes ‘a.
lo demás, los ejemplos de potui~ para los cinturones y cueros
mismo que marfiles o madera, no avalan tampoco que se trate de
tentico tinte púrpura, puesto que no son telas.
9. Son datos
tulos anteriores
tomados del manual de AROBER, ya citado en capí-
(cf .Colour Terms..., p.94).
10. Se entra con ello en un problema técnico; se producen co-
lores diversos que se parecen al púrpura, sin ser tales. P. ZANCA—
NI MONTUORO (Cf. Enciclopedia Classica Italiana. II, Roma, 1959,
artículo “Colore”, p.772), nos advierte de una posible confusión
de rojo y púrpura: “Molti erano i rossi di origine organica: vege—
tali come il safldyx (radice di garanza>. í’hysgirii¡n, í’indica.
ecc. o animali come la porpora del murice ed il puriiceum del ccc—
cum illicis: queste tinture, che servivano in tute le industrie,
erano in parte utilizzate dai pittori impastate con creta bianca”.
Aclaramos ya esta cuestión en cap. a [10P4)-”, p.56 y n. 27, p.93. No
son iguales a juicio de Ch.DAREMBERG-Edm.SAGLIO <Dictioflflaire des
Antíquités Grecques et Romaines.í, Craz, 1969 repr., en
art.”color”. p. 1330) los colores nopp~$pa y (poLL)L~: “Purpuríssum,
nopqnipa (qu ‘on ne doi t pas confondre avec ,TJUflí ceum o pOLULXOUL>,
qui se rapporte au coccum, Theophr. HP.3.lS> , la pourpre, compre-
nant les nuances du blanc au noir, que paur les ancíens etaient
des couleurs passant par toutes les variations que comportent le
jaurle, le rouge et le bleu étendus ou concentrés”. R.J.FORBES
(Studies in Ancicat Technology.íV, Leiden, 1964>
bibliografía en aspectos técnicos (p.í46—7), no
de matices de color a nivel Iingúístico; sí en
tabla de los tintes azul y púrpura en
ica que la púrpura más preciada es la
los propios griegos la produjeron en
y en muchos otros lugares <Quíos, Eubea
etc. ) . La púrpura se prepara del Murex
Buccinum lapillus y Helix hyacintbina






























11. Ese suele ser el error más común; E.HANDSCHUR despacha el
*
estudio de 90tY— en Homero en tres paginas tan sólo, sjn comentar
detenidamente los ejemplos en donde está la dificultad (cf DIO
Parb— urid Glanzworter..., p.124—27>
12. Véase Documents in Mycenaean Greek, Cambridge,
*
Sobre la desinencia (pL—, cf. M.LEJEUNE Mémoires de
MycénÍ enne premiere sér le (1955-57>, París, 1958, pl70
general ci sustantivo en —¿pL está determinado, cas] 5
un adjetivo de materia y. en ambas tablillas (714/2 y
ku—ru--so (~puoos> y ku—wa—ni—jo (x.ucxuos) , oro y niel










¡3. Cf.su artículo “PO—NI—Kl—JO in the Knossos Tablets”, Minos
[4, 1957, pSS.
172
14.” Non <‘½ dubbio che giá no1 sec.XV a.C. il termine popureja
comporti nettamente un valore cromatico; e con cío sí ripropone i 1
complesso problema storico e linguistico della porpora . La ques—
tione dovrá essere ríesamínata partitamente e parciolarmente sulla
base di questa nuova documentazione che sposta di sette secoli la
cronologia delle fonti. Qui diró soltanto che laltro termine con—
corrente (POtLUXEOS, tPOtI~’LXELOS. eol. (POLL>LXLOS, compare altresí
nei testi cretesi”. Bien clara está su postura en “Nomi di colon
in Miceneo”, PP 12, 1957, p.13.
15. La expresión contraria, carros sin riendas, la tenemos en
Sd 0 402: a—rá—ro—mo—te--me—na po—ni—ke—ja o—u—)ge a—ni—ja po—si
<rOO’FC auca fl¿OL(1IC)TL); en “Termes Mycéniens relatifs aux chars”,
Minos 4, 1956, píS. El mismo autor, en el último de sus artículos
sobre e] tema (cf. “A propos du nom de la pourpre...” ) repite que
no puede ser ‘de púrpura”, puesto que se trata de una pintura so-
bre y para madera. Sin precisar el matiz exacto de este rojo, lo
que sí sabemos es que no se trata de la púrpura, ni necesariamente
ni mucho menos siempre.
16. Cf. p13—l4 del artículo ya citado en nota 14.
17. Lo indica muy bien M.PLATNAUER (“Greek colour perception”,
CQ 15, 1921. p.159>: “It is really impossible to say wheter a real
co]our distinction is being made by ihe use of these three words
or not (jitítos, (POLL’U~, ~ipu8p¿s). Another compound in Aeschylus
ÁLXToTpE11To5 of mulberry in the fragment from Creussae (166)”. En
cap. a X1>~L>EOS volvemos a recordar este problema: el hecho de que
las naves homer~cas o sus proas sean XUaL>O11p(~pOLo (Od.14.3l>, uaug
o (poLuLxollapfloL y ¡iLXT(JIICYpflOi en otros lugares, no signi-
fica ni autoriza a igualar esos colores, porque es imposible que
negro, azul y rojo se igualen. Una cosa es la presión métrica o la
variatio estilística y otra, muy diferente, que el campo semántico
de esos termlnos sea indistinto en poesía. Este uso de (pOLUL~ para
naves supone estadísticarnente una nimiedad dentro de los usos ge-
nerales del epíteto.
18. Cf. Zur Charakt. der Gr. Farb. , p.293—4. Es exigua esta
lexi’.úaiización en cuanto a ejemplos, aunque aceptable en cuanto a
sistema: es a.;onsejable por ello, más aún para la poesía, la de A.
ROBER <ThC tise of Color Terms ...p.93—95)
lii. La con fusión cnt re una palabra ide . con el sustantivo ‘iiop—
(pupa, de origen desconocido, se pos tula en el último artículo so-
bre el tema, obra de PAPEROITI (“A proposito dell’ aggettivo
IIOP$YPEOE”, Promeiheus 10, 1984, p.205—9> aunque moderniza la fe-
cha de tat confusión: a) “11 valore originario dell’aggettivo ¶lOp—
IpupEoS é mobile , con ttilte le possibili sfumature, y b> “La con—
ftjs ione t ra POp(p 1>98 OS e iiop~upa á comi nc ia Lo ad ave r 1 uogo, vero—
similmente, non prima del VI secolo nC.” (ibid. pS>. Esto último
nos parece mas indemostrable aún. Para el problema del “movimiento
interno”, véase en nuestro cap, a BOP4~TPEOY las p.54 y ss.
2<). En Das Farbenewpfíndungssystem der ffellenem, Leipzig,
1904, pll4.
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21. Efectivamente asi lo explica en p.12?: “Das Farbeld, wel—
ches (pOLI~LF4 deckt , reicht al so vom helíen Braunrot , einer intensiv
1 euch teriden harbe , Obe r e i new ebenso 1 euchtk rá f t igen he 11 roten
Farbton, vergl icher mi t ¡iilio~, und di e Farbe Muí rot bis zum sat—
teni Rotton gefárbter Gewebe, wobei das haufig zur Farbbezeichnung
tretende Adjektif 9aEiU¿S nicht so sehr auf einem echrten
Glanzwert, als auf die hohe Lichtintensitát der roten harbe bezo—
gen scheint”
22. El único es de la prosa; Hdt.l.98.5-6, cuando habla de los
cinco muros de Ecbátana, distingue 9OtI)LX— y OQL)SapáxLPos, aunque
no de ¶Ioq)UpEoS: -ron ¡uit’ óij ¶ipcVrou xuxXou 01 npo[laxE<nPEs giat. fi>-
4—’ —~XOL, ‘LOt [lEí) 011 O[UtE~Oi> $4Ek<XL)ES, T~ittOU 58 xi>xXOu (poLPLXEOL, ‘i~—
Tapion 58 XUQL’8OL. Por Plinio y Vitrubio sabemos que aauóapaxí.uos
es un sulfuro rojo de arsénico, y que el falso es un carbonato de
plomo calcinado; aunque ambos sean rojos, el curioso dato de que
el poeta latino Nevio (CODI.127) lo aplique al pico ambarino del
mirlo ( ‘nierula sandaracino ore>) , parece indicar que tenemos un
matiz amarillo para éste y que (pOLPL~ es, con
rojo saturado. De hecho H. BLUMMER (“Die eíc
rómischen Dichtern” , Berlinor Studíen 13, p.
mismo basándose en e] ej. de Nevio. Hemos do
poesía que parecen confirmarlo; el de Pi. d
Evadne es (POLL>LXC>kpOXOS: a 3g potutx¿xpox x
e1 autor lo une a xpOXO- (“azafrán”) , la
a una matización cromática concreta: un
que Píndaro
uro que el
amarillento lo cual supone
saturado y, como tal mas osc
ferente, incluso dentro de un mismo
desde ángulos diversos; es muy
se refiere al color; ¿por qué n
para su (pO LI) LOO(1 ~Xt~ , cuando
6quién nos asegura que no se
separación de Homero, con la
rados y luminosos tan propí
siempre a la parte subjetiva
Una fórmula, válida incluso
generalizarse al resto, Y t





0’ 6 . 39,
01) c{ÚPaL)
intención










con s i gu i en t e
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Cada caso es di—
te explicaciones



















23. En Synonyruik der Griechisehen
1969, p. 43, parece que en efecto incurre








24. Esto asegura en o. c. p. 93.’ “Words based upon the stem
(pOLI”LX- show, from their use,., that ipOtt’tX- denoted a color embra—
cing a smaller rarige of hues than ilopwup— embraced, since the co-
br mdi cated by p . seems include oniy the red red purples , not
tFie bí ue purpl es sdíereas 11Op4)D~— includes both. ~OLULX— seems
to go hicher of thesun’, in such cases we seem to be dealing with
a shade approximating our <orange . The darkest shade of color ja—
dícated by thi s group is the red-brown colour found occasional ly
in horses, and more often in cattle. The nearest approach to a
blue purple appears in the use of these terms in the description
of the coloring of a rose
1 74
25. Podría prolongarse tal ecuación muy lejos: Pl. Epigr.19.4,
liopípupEoD [tEODOS. Lo ejs. tan debatidos de Anacr.2
‘Appoé¿’n y ~pu~.p < ‘Appo8¿r~; pOSOl) viio¶opspupo[>
ALG), cuando el auténtico color rosa es, sin duda,
intento de matización y distinción del simple, con
de 0110. Semejante ténica para los colores sangre y
que se da en Nic. Alex.479-80: X~LOLS Oi>p(ÚI) aXXOTE
aijiaououoa.
26. Para CONTENEAU <cf .Cahíers Sausssure X, 1952,
las “oposiciones significativas” entre dos signos con
tes diferentes, cuenta el análisis de la forma, no la
mántica. Para la detección del término caracterizado
la aplica la ley de ZIPE (que ya TRUBETZKOY aplicara
gía): el término caracterizado es el más frecuente.
caso será fl0¿pÓpEOS por su frecuencia y amplitud de















Se exclusivamente en el
oposicIones sígnificativ
del sistema de aspectos
manca, 1354. píO ss.>
“formada por dos signos
tes ; no puede, en conse
sin la correspondiente
reves, .s~gnificantes dif
que ambas posturas se
del significante a la hora de establecer
as. M.S.RUIPÉREZ, en cambio
y tiempos del verbo griego
cree que oposicion signi
de la lengua cuyos sígnific
cuencia, existir oposicion
oposícion de significantes
erentes sin la de significa
dan a medias en el caso
tpOLI)L.~/11Op(pUpCOS son signifi cantes
se traducen en significados distintos
tralización, ya expuestos). Con lo que
turalismo es un sistema imperfecto en s
alejamos de las oposiciones fonológicas
color. Al problema de subjetividad peé
color se suma el del matiz del mismo en
do más por la presión del objeto al que
teto mismo. No se olvide que el adjeti



















—los diversos casos de neu—
se comprueba que el estruc—
u aplicacion, en cuanto nos
y pisamos- la semántica del
tica en la percepción del
el plano real, condiciona-
se aplica que por el epí-
yo indica lo que un objeto
lo que un objeto es.
27. Cf. Étude sur les termes de conleur dans la
Paris, 1949. Para sandaracinus cf. pl00; para punic
En p. 98—105 se amplía bibliogrfia sobre la púrpura
tecni ce que subyace tras el término y, en virtud del
muí ti tud de matices; el latinista nos habla en efecto
violettes , en p. 94; de “nuences rouges, en p . 96;
b runs “ , p . 96 ; y de purpu reu.s “él i tice 1 ant” , en p . 37
f íc i 1 distinción entre liOp(pUpEOS y (~OLPLXL. . . (paE LL’OU’
en último termino purpureus como ‘épi théte de la mer”













con una di —
Nos recuerda
y su conta—
Es la problemática de la teoría de la relatividad del
que ya Platón detectaen Theet.l53.d: aXXm ai’Opúxu ap olioL—
uoí. ipati’utaL O LOLCUL>; vease al respecto el articulo de J
previo a su obra general, “Le vocabulaire de la couleur”
i941, p. 132-33; en realidad todo él es una buena base de
en cuanto a investigación del cromatismo literario.
1. 7 5
29. Incluido .J.R.CHOLMELEY, con su insistencia en dicho color
crimson”, asociado a ritos mágicos, y apoyando el verso preceden-
te en un pasaje de Lisias (6. 52>: YaL ETIL TOhJTOLS LEpELaL X~L LE—
priS 0t}XP’tES XQTTipaUaUtO ‘fl~OS EalIEpa[) XaL q)oLL’LXL6aS aL>EUELQU xa’ra
lío L)OpL¡l0I) ‘Lo ‘naXaioL’ xch &pxa?ou. En el discurso contra Andócí-
des por sacrilegio e impiedad, sacerdotisas y sacerdotes agitan
paños rojos como ¿puXaxrnptou. Cf. nuestra nota 34, más adelante.
30. Remitimos, para una ampliación de estas bases, a los
siguientes capítulos y apartados:
31. El que Simeta dude de si se trata de hombre o mujer el
4¶’
nuevo amor de Delfis en el y. 150 lo justifica: XELTE UIt> (TUTE 71>—
I’(XUXOS EXEL 11060S EI.TE XCtL tit-’Sp¿. El art, de BIGNONE (“La Fattu-
ra, un mimo d’amore”, Dioniso 4, 1933, p.l-26) insiste precisamen-
te en esa inferioridad y falta de dignidad y entereza en el perso-
naje; los amantes de la epopeya o drama nos dejan a veces indife-
rentes, pero la Simeta de Teócrito o la Dido de Virgilio (y la Me-
dea de Apolonio, —anadiríamos nosotros—) son superiores al hombre
que aman
32. Nos referimos al Id.28. “La rueca”; eí poeta regala a Téu—
genís, esposa de su amigo, el médico Nicias, una simple rueca de
marfil, para las primorosas tareas de hilado, propias de la mujer
griega. También, por lo que vemos, era frecuente esta tarea en fa-
milias acomodadas (cf. en el Id. 15. 27, también ciudadano, donde
Praxínoa ordena a su esclava que le traiga la labor del hilado o















1’ i E; <ZOO t 8
Este segundo sentido
di poesia ellenistica
1926, p.96 y 205—6>.
metafórico lo estudia G.PERROTTA (cf.
VIII. Teocrito interprete di Omero”,
El uso remonta a Píndaro U. RUMPEL,
ndaricum: ‘optimum quodque vol pulcherriruum vol suavissimum
genere’), a propósito de los Argonautas, en P.l.88, ES 88
CITEL xaiuj3a I)aUTaL> aevro~ (cf. N.8.9, fl~(Ú(ñI) «Wt0t 1IEpLI)aLE—
Calímaco </4.115) y Apolonio Sofista (50.15) se sirven
o. En el segundo ejemplo de Teócrito. el investigador
advierte la consabida mélange helenística: la épica, a
remontan ambos autores, en Teócrito se mezcla con datos
o y está “sentita bucolicamente”: “Si pottrebero citare
i schietamente epiche come 68(05 awmú pprnwt>, de 13.27;
pindarico PQYUTQI) auro~ di Pyth.2.188, o ripmñt> (TOiTOL, di
imítazioní omeri che (alcune ne ho notate a proposito de
con Apol lonio> ; finali di esametri omericí . ríprodotte
quasí ntegralmenl e Lo st
s a un i bri da mescolanza,
bucol i camente . e scende a
p . 93> . Es una pena que a
fuente conc re ta del ej . te
una pena mayor que LEGRAND
cuál es, para el poeta, el
t¿’tude Sur Théocrite, París,
1 1 ú= 000 é
s ‘ i otende
1 livello
este hel
oc r i t e o
II egue
va 1 o 1’
1898,
dunque , bucol i co, piu che non
1 ‘epíca e concepta e sentita
della víta quotidiana” (ibid.
enista se le haya escapado la
que comentamos (Od.l .44); y es
a decir que “no puede saberse





si es lo más
y magica, en
3, 13a11’roIícua









¿ES aPflI)EyxaL>; Clem. A[ex. Strom. 843, P.G.M. 2.70 y 4. 2703. Todo
objeto envuelto en laria roja se presta por lo general a un fin ma—
gico: Petr. Satyr. [31.5, ‘(lapillos) ...quos ipsa praecantatos pur—
pura irsvoivorat’. Verg. Aen.405, ‘purpureo velare comas adopertus
amictu’. Cf,igualmente Verg. Ecl. 8.73, 0v. Am.3.7.79, Prop.3. 6.
30. De ambos colores blanco y rojo como protectores o ípUX<xX’tflpLOL>
nos advierte 60W (oc.
wool protect bee—hives
cerdotes y suplicantes,
a eficacia, la explique
su artículo “11 colore
162>. A su juicio, el s
mejanza con el color de
el fuego; pero también
ga a una equivalencia
II, p.37): “garlands of white or crimson
from damage (Ceop. 15.8)”. Las portan sa—
magos, etc. Quizá esa igualdad, en cuanto
en síntesis muy bien CAGIANO D’ACEVEDO (en
nella Antichitá”, Aevum 28. 1954, p.lel—
ignificado mágico del rojo se debe a su se-
la sangre, el esplendor de la luz solar y
advierte que en el simbolismo solar se líe—
blanco/rojo como síntesis; la ofrenda al
dios Sol puede ser de ambos colores. Ello explicaría el que cier-
tas raíces cromáticas Presenten~~ según las lenguas, matices de
color diversos: cf. del radical ereudh—, znd. zt1FU~2 “blanco”
scr. ravih, “sol”; scr. rudhirá, sangre ; a.isl. rodra, “sangre”;
gr. Epl)OpOS, “rojo”.
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en numerosos datos y anécdotas antiguas: las
raetexta de los jóvenes romanos; el flamu>euni
en el día de sus nupcias; el ejemplo de Tri












juzgar por IG. xli.
te color 1=.WUNDERLJCH
Griochen und Rórner,
gico es lo mismo que
de interés el traba
bei Theokrit, Basel,
el breve articulo
e chez les Grecs et 1
los versos 56—9 de











Armas y vestidos rojos, y naves de
lo eran las de los Argonautas, en
ción (cf. Eouilles de Delphes vii,
que las ofrendas pueden ser blancas
1.892. Con un poco mas de amplitud
(Dio Bodeutung der roten Farben im
Giel3en, 1925, p.2l>, aunque para el
Jo ya dicho. Para detalles más con—
jo de H.SCHWEIZER; A berglaube und
1937; desde perspectivas literarias
de E.EJTREM (“La magie comme motif
es Romaines” . SO 21, 1941, en espe-

















pequenas coincidencias descriptivas <clímax de la ceremonia, “the
doors are opened wide. Ietting the moonlight ini, en su peque5o
libro (StiidiCS in Theocritus and othor Hellenistic Poets, Amster-
dam—Uithoorn, 1979; cf. en especial el cap 11: “Spells and Enchan—
tement in Theocritus’Jdyll II”, p. 17-20). En realidad bastan las





“Le folklore dans les Idylls de Théocrite”. Los 61,















sino del (r.31 L
te e Safo. Forme
24, 1977, píO8—lB), detecta coinciden
descripción de los síntomas de ambas
emocional en Teócrito es nueva: mas que
es el miedo al amor de lo que se trata.
artículo anterior (“Simaetha and the 1
QIJCC 15 1973, p. 32—43), advertía ya
siempre del amor inconstante, cuyos efectos son
samente el legítimo amor conyugal; ilegítimo, es
XXIV, II, XVI, XVIII>”
en el ld.2 hay una imi
.P. de Safo. El trabajo
allusive e contenuti nuo
cias de vocabular
víctimas,pero la e
de añoranza y amor e
El propio Ch.SEGAL,
ynx: Theocritus Idyll













te, íynx’ es el nombre de la concubina de Hades. Aspectos diferen-
tes en cuanto a relaciones del amor como poder mágico, dentro de
la literatura griega (Circe, Neso, Helena, iynX en Simeta>, y su
poder de thelxis por encantamiento ritual,estudia este mismo hele-
nista en “Eros und incantation: Sappho and the oral poetry”, Aro—
thousa 7, 1974. p. 139—160.
38. Hay ecos homéricos por doquier en cuanto a vocabulario
este ld.2. contaminados con otras fuentes que saltan a ráfagas.
en
U . STANEORD (en “Two Homeric echoes”, CPh.í, 1938, p.306—7>, lo
índica a propósito del v.82; G.SERRAO (“Problemi di poesia ales—
sandrina”, Helikon 3, 1963, p. 437-47) a propósito de los y. 4 y
157 (&4J6EX(TT(TLOS en responsion anular>. Muy recientemente, SEGAL
(“Underreading und intertextuality Sappho, Simaetha and Odysseus
in Theocritus’ second Idyll”, Arethousa 17, 1984. 201—209) advier-
te dicha mezcla y contaminación. H.WHITE (oc.. p. 20—22) insiste
en el mismo juego de “pulido” de datos homerícos, incluso en cues-
tiones de cromatismo; el final de y. de 11.11.741 (~auOpt> ‘Aya—
[lTlóflP) Teócrito lo trueca (Id. 2.16) en ~aI’Oa~ flEpqíTjSas. con el
representativo juego de prefijos aya— y iIEpL— por parte de Simeta
en medio de su turbación. La habilidad de recursos para distin—
guirse o alejarse de la fuente es infinita y alcanza al color tam—
bién; recordamos, una vez mas, que en (poLL>LxErn... ~(ÚT(Q hay una cro—
matización consciente, frente al acromatismo homérico; en ‘flOp¿pUpE—
aid... CñoTPatoi una ‘variatio’ y apartamiento del cliché ~oit’ixt
(p(TE LUOL>.
39. Cf. “Bemeurkungen zu Theokrits Pharmakeutriai”, WS 69,
1956, p.l87-2O2. Por los caminos de la dualidad y contraste discu-
rren los artículos más recientes sobre esta compísíción. El último
leído, obra de SEGAL (“Space, time and imagination in Theocritus’
second Jdyll” . CIAnt 4, 1985, p. 103-19). Existe un contraste entre
la dos esferas espacia] es en que el drama se desarrolla:” house and
[he city” (zhogar/ca[Ie> . El paso de un espacio a otro crea la es-
cena imaginaria y psicológica del poema. El reino de Simeta es lo
interior, la casa, y recibe aquélla su castigo emocional justa—
men te por t ransgred i e las fronteras que la se paran del mundo en
que Del fis se mueve . Para nosotros Jo que subyace es una dicotomía
entre lo íntimo y lo externo ( z la presuncion, lo fantasioso, ar-
tificial > , que, como es lógico, brota cori claridad en los epí tetos
de color.
40. Para el fuego y su simbolismo en el poema, resulta exhaus-






Theocr.}, Washington Univ. 1942, 314 p. (cf. Studii In honoro E.
W.SHZPLEY. Washington Unív. Series in Languaje ami Littorature
XIV> ; no hemos tenido acceso al mismo, aunque sí a algunas de sus
resenas (e.g. la de ROSE, en CR 11. 1943, p. 31>.
41. Cf. el cap. a Ala-, p.438-97. para la imagen total de este
término. Como nombre parlante. 2U~IXLOr (~“la chata morena”) parece
conectar con una tendencia muy teocritea: presentarnos con bastan-
te frecuencia mujeres que se apartan de la clásica belleza XEUX(T.
Quiza se trate de un nombre escogido de acuerdo con la vena eróti-
ca del poema. ad hoc e ¡JI situ. Recuerda bastante otros rostros
orientales y morenos: Bombica, la amada de Buceo en Id. 10.59 (Su—
p(XL), LoxL’aP, flXLOX(TUOTOI) y pEXtXX~pov); una bracera, en 3.35, Epi-
~9axt~ a ¡IEXaL’oxpms; en el ámbito masculino, cf. KaXatOi7Sos (5.15>
y los etíopes <xgXatuwu r’ AtOion’rjwu, 17. 83). Del sinopismo y su
procedencia oriental tiene Teócrito también huellas; los epítetos
UUPOIpplJS (y tal vez XU(YPO(PPVS> lo aseguran. Si la escultura hele-
nística acusa orientalismo nada extraño es que la literatura pre-
sente trazas similares. Este ramillete de calificativos se comenta
con amplitud en sus correspondientes capítulos
42. Efectivamente es momentáneo; a partir de este verso Simeta
se entera de que Delfis está enamorado aunque ignora si de mujer
u hombre; cf. nuestra nota 31.
43. Cf. Étudo. . . ,p. 113.
44. Cf. Adjectives iii ¶Theocr..., p. 98—129; la cita es de la p.
129.
45. Ver oc., p.94.
46. La traducción es de E. DELAGE, en su edición con EVIAN:
Apoilonios de Rhodes. Argonautiquos,I.Chants ¡—JI, París, 1976, p.
220.
47. Para el especialista en terminología lumínica y óptica en
la lengua griega, Ch.MOGLER, las descripciones ópticas en las me-
táforas de Apolonio son de una gran belleza plástica, si bien deja
muy claro que es una excepc]on: les representations optiques des
poétes alexandrínes et récents sont calquées fidéiement sur celles
de la poésie ancienne” <cf. “La lumiére et la vision dans la poé—
sie grecque”, REO 73, 1960, p.7l—2). Pese a dicho pasado y prece-
dente, la luz es vital en el bucolismo; como sustentáculo del pro-
pio color es mas importante que éste, dado que no tienen por qué
estar asociados siempre ambos; abundan más los términos luminícos
que los luminico—cromáticos. Así es por lo general en el resto de
la poesía griega, según la especialista en el tema H.KRJEGLER (cf.
tlntersuchungen zu den optisehen und akustichen Daten der bacchyli—
deisohen Dichtung, Diss. der Univ. Wien, 1969, p.14O> que da esta
estadistica o proporción de datos visuales y acústicos respectiva-
mente: Haqul lides, 68 y 39.9 %; Homero. 60,4 y 39,6 % (Qd.9), 72,2
y 28,8 % (Od.lJ>; 53,9 y 48,1 % (II 18—24). En Teócrito es de 62,4
frente a 37.6 %, estando un poco mas equilibradas las cifras en
poetas latinos como Virgilio (58.8 % y 41.2 Y~) y Horacio (59 y 41
En el poeta helenístico es casi doble la prevalencia visual
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sobre la acustica. En base a este dato hemos dado una interpreta—
cion cromática y no acústica para términos conflictivos (e.g. ~OU—
nos parece que las cifras no podrían ser de otro modo.’ sus
composiciones más genuinas se dan en espacios abiertos, a plena
luz y en luminosa naturaleza o entorno Si por algo nos atrae el
bucolismo es precisamente por eso.
48. La tendencia a naturalizar hasta lo más artificial en sus
poemas está comprobado en otros muchos casos de cromatismo: e. g.
OLL>( nopípipois (5.125), o llOpípUpEaioL..C&YTpctLOL, frente a XEIJXEXL>
(2.121—2). pese a su utilización para telas y tapetes en palacio y
ciudad. Lo artificial no encaja nada bien en lo idílico o en lo
bucólico.
49. En cap, a oí.uwnos se demostrará esto con un análisis de
cromatismo y estructuras a lo largo de todo el Id.22; los datos de
una extensísima bibliografía corroboraban nuestras posiciones: M.
CAMPBELL, EBIGNONE, T.GRIEFITHS, E.ROSSI, BELLARDI, Ch.SEGAL, VAN
SICKLE, A.KUEZ, V.HOPKINSON, J.KOHN, etc. Remitimos a ese largo
comentario de continuo y sin citar ya páginas concretas.
50. Es la consabida tesis de Ph.L.THOMAS (en “Red and white: A
Roman color symbol”, Rhtl 122, 1979, p.SlO-Sl@). Tal alternancia
rojo/blanco, la vemos desde los comienzos, pero con otro matiz.
51. Ver CACíANO D’ ACEVEDO, a.c. pl82.
52. Cf. nuestros cap]tulos EPETO! EPTe— y MAAO- (p.229-34 y
366 ss. respectivamente). En virtud de idéntico ideario y tecnica,
se advierte en las dos escenas de sacrificio (Ep.í.s, (TU~I~~EL, e
íd. 17.125. EpEvOoIiEt’mu £11 ~3wiíwu), una notable diferencia en el
segundo de los casos; hay una sanción de lo bello, delicado, de la
piedad y amor del monarca a los dioses, por estar ausente precisa-
mente (QOLL’LX—, y sobre todo, por la ausencia de a~pa. El interés
del poeta en introducir £PEúOOIdai quedaba comprobado al comparar
la escena con otras donde aflora el término “sangre” (11 .1. 139—
40; Pi. 0.1.90 ss.). Cf. nuestro comentario al monte Arjiot>, en
id.7.76 y su diferencia estética con respecto a PoSatia, dentro
del mismo verso, en pro de un despliegue de imaginación poética en
busca de la belleza (cap. a EPTePO~— p.215 y ss.).
53. Píndaro es el caso más flagrante y monstrativo de nuestro
planteamiento; S.FOGELMARK (Studios in Pindar with particular ro—
forence to Pacan VI and Nemean Vil, Lund, 1972, p.l5—48> destaca
tanto en tpOLI’LXEOS como en fpOLU’LGOa “as a favourit word with Pm—
dar to suggest the beauty of nature” (ibid. p.2S>, como ilustran
los usos ss . : (pOLI)LX¿XpOXOS , (pOLL)LX&I)OEIIoI) EtY~ , ($OLI’tXEúL f>O&OL
~Olt>LC<Y(Y <YyCX(T T<iYÓpUL) , c<JOLI)LO<J(X ~X¿~ , ~POtUtXOT1ECcX, etc. Pero no es
menos cierto que (pOLPLO— (cf. ípOUL)LOS , 1.4.35. para el suicidio de
Ayante. y S(TIpOLL’OS para la carnicería del águila) tiene un seman—
tema claramente apegado a la sangre y violencia. Lo que nos con-
firma lo ya planteado: por mucho que se equiparen LpOLL>LX— y
(poLPLO• , lo cierto es que con la primera se puede sancionar lo be-
llo, mientras que con la segunda no.
54. Aunque el precedente sea homérico, Teócrito lo amplifica e
1.80
mt roduce en ese manan ti al e lemen tos nuevos (cf . los términos
aiic<iiipc y Ot>L)LC(TL’OI’. vIOS, tan propios de la terminología médica
y boxística. Remitimos al cap. a OINQflOE, p.28O ss. El poeta hele—
nistico ha exagerado este combate; lo que en Homero se despacha
en 10 versos ahora ocupa una minuciosa y prolija narracion, y. 80—
120. El contraste de ambos púgiles, en base a características so-
máticas externas y una diferencia con respecto a Apolonio Rodio,
también se comenta en el citado capitulo, bajo pautas que It. LENK
propone en su reciente artículo.
55’
b r eve s
60”, CQ
Hermes
El texto y sentido de este verso de color lo ha tratado en
páginas ARNOTT (“The Manuscripts of Moschus, Europa 47 and
21, 1971, p. 151—57>; los ojos de Argos, muerto a manos de
pasaron a ser adorno de la cola del pavo real.
56. El sustantivo aparece en
pus Theocriteum; tan sólo en 7.1
un claro























o rrec c 1 on
de lo art
cuatro ocasiones dentro del Cor—
25—6 se presenta sin problemas, y
sentido bucólico: aóó.../ t>i’4ia XL1IOI>TE5, referido a
del Hietis y Biblis, cuya entraña ha visto bien L.H.
60): “The picture evoked by aóu. . . ¡ PaLta suggest ima—
but l>~I[l(T nevers occurs in Theocritean pastoral: the
s and Bi43X(tios make this a reference like those in
and 123-126, the purpose of which seems to be mainly
and also to show erudition”. El imitador cambia el
orriente de agua” por el de “estanque” ; su significa—
“lo que fluye, fuente, arroyo”, pero también “líqui-
Ar.ECI¼14, o’Lo~S ‘r~ xapnoi3 Baxx(ou ‘tE Ua[taToS /
iGL Gt4i¶NX~OT~TEtS. Si u’a~ía es lo auténtico, pese
en lugar de awx, la lejanía de lo pastoril y el
ificioso patentes están, lo cual coincide bastan—
te con el no menos artificioso y mediocre tono del poema. En los
dos casos restantes de su aparición el vocablo ha sido corregido y
sustituido: en 17.46, por Paa, para la barca de Caronte <6’nu u’aa
4’
X(XTE?X6811)); en 15.28 por PIflia, la cesta del hilado (aLpE ‘LO I>T)}l<Y
Xat 85 10 [18003)); 60W (ocIl, p.276) rechaza un posible [‘(YIJ(T,re-
ferido —según algún crítico— a una pequeña bañera con agua por la
referencia al lavado en el v.29: “but it is un unsuitable word and
s no doubt a hyperdorism for Pfl[t(X”
57. Un caso similar de dureza, negativa e insolencia ante el
amor no existe ni en Teócrito ni en el resto de la poesía helenís-
tica. GLIEBERO (cf “Catul 60 und Ps. Theokrit 23”, Honnos 94,
1966. pl15—119) ya se dio cuenta de que el presente erastés re-
presenta e t úfl IQ(> caso de amado cruel descendiente de un león; de
ahí la queja (le su v>ctima, en v.19—20: (TypLE 11~L X(TL OTt>yL’E,
xaxas ai}aapc¡uta XEaLUa5/XawE sai. Catulo ha tomado su imagen pre-








Para las connotaciones simbólicas y colores que aquí
cf. nuestros comentarios a L1(YXOllapaUOS (cap. MAAO—,
EPTOP0~ <p.20?—221>. Para el término acromatico XoXa,
PO>?, p. 886893, usos mixtos.
Véase cap. a EPTeOPE, p.195-207, y el comentario
XEuxotÚJp (AETK—, p.ll99—l2O6). Para muchos esta








los EpuOpa i¡Xatapú¡ua, que Polifemo quisiera ofrecer a Galatea, en
íd. 11.56—57).
60. Aunque no se hace la más mínima alusión a este dato por
los especialistas, es innegable que el tema del castigo por un re-
chazo al amor no es precisamente helenístico. Eurípides lo trata
ya en su Hipólito. cuya muerte, obra de Afrodita, es mucho más
atroz incluso que la presente (cf. Hipp. 1238—1239>. Pero bien
cierto es que las diferencias son notables: lo que en el dramatur-
go ateniense es un conflicto entre Ártemis/Afrodita, aquí no lo
es. El naturalismo se ausenta en el poema helenístico y se advier-
te ‘mollities’ ciudadana por todas partes. La coincidencia de un
castigo atroz como lectio moralís es innegable. Nos extraña que la
crítica no haga la más mínima alusión a estos puntos, yéndose en
pos de otros paralelismos.
61. Ante tal trama, no es extraño que muy pocos editores vean
buenas virtudes literarias en la composición. Para 60W es negativa
casi. en su totalidad: “The narrative is bald, frigid, and improba-
ble; the sentiment is sioppy, and embodied in an address to the
boy who,’ex hipothesi’, cannot hear hit. These faults are not re—
lieved by any particular elegance in the style and the poem is
least attractive of the whole Theocritean Corpus” (oc., p.4O8).
No extraña que el helenista le haya dedicado un artículo de una
sóla página -y de pura crítica textual—, anterior a la publicacion
<te su edición (cf. “OWPUS. Theocr. Idyll 23. 53 ss.”, CR 27,
1954, p.53>. Los ataques se encaminan a estructura tanto de fondo
como de forma o sintaxis. Para LEGRAN]) (o.c. II, p.58) es “oeuvre
de troisiéme ordre”, sin naturalidad ni sinceridad; hiperbólica al
principio, “larmoyant” en el medio y “froidement narratif dans la
dernier partie”. En el plano del color también estos defectos se
advierten una y otra vez.
62. En su articulo, por cierto excelente, “La tecnica composi-
tiva dell’ erastés pseudoteocriteo <Idillio XXIII)”, GtE 23, 1971,
p.32S—346. La alabanza al ignorado autor por parte de esta inves-
tigadora se ciñe ante todo a la técnica, muy hábil, tal vez dema-
siado refinada e insistente, pero que sigue estructuras muy preci-
sas. Es un divertimento y su autor sabe elaborar muy bien los da-
tos que le otorga su cultura en pro de una adaptación al mensaje
que <tui ere transmitir.
63. Cf. su articulo “Bión” , en Pauly Wissowa REAl. COl .482 55.
64. Fn general toda lo crítica insiste en esa idea mortífera
latente; PRADICI COLACE, parafraseando a OPASQIJALE (Cf. Orazio
lírico, Firenze, 1920, p.432: “Eros se ne vendica atrocemente, fa—
ceyxdogl i cadere addosso La propria statua” >, habla “dell ‘oscura,
sanguinosa vende t ta del la di vini tá’ , y da para el segundo unos ca-
ras [eres nada valiosos: “tutto il componimento, cosí atroce nelí
r>ver¡zíone e di una maldetrezza sovrana nei particolar’” . Hasta en
los tecnicismos aflora lo lúgubre, según la investigadora: ‘Luso
di un verbo tecníco quale EIILU1iEP&{ñ (v.38). introduce il lettore
in un amosfera lugubre sacrificale, mortuoria”, recordando parale-
los esquileos: Ei1UU1TLI’ÓELL’ PExpol) (A.1395), o E¶ILCIIEÉ)b«1 ~o&s (Ch.
149); cf. ibid. p.344.
i.82
65. Al tema de la muerte, segun COPLEY. se añade el paraciau—
sithyi’on, con claras huellas de ironia y humor, en Id.3.52-54,
donde el doliente enamorado amenaza con ahorcarse; cf. su artículo
“The suicide-paraclausithyron. A Study of Ps.Theocritus. ldyll
XXIII”, TaPha 71, 1940, p.62—61; aunque la obra clásica para tal
tema sea su ulterior publicación Exciusus amator. A Study in Latín
love poetry, Michigan 1956; referida a la poesía latina, contiene
reiteradas alusiones griegas.
66. Pero la diferencia entre esta muerte y las demás
y no indica identidad de autor; incluso la de Ático es
con respecto a Dafnis e Hilas; cf. su ya citado artículo
water. A narrative pattern in Theocritus (Idylls 1. 13,





67. Por pura lógica es en la tragedia donde este sentido se
manifiesta: E. Hec.í055 <Ou[1G CEOI.’TL>; S. OC. (bn~uii” ECEL OupSs);
A. Th.708, Pl. RO.440 c, etc. j.LASSO DE LA VEGA, a propósito de
Ba.5o6, Ou>< OtOO OT<~)L ~EL5 oi>6 o C’pa oVO OOTLS EL, precisa:
en sentido figurado es <hervir en cólera’. erferveesco. Este
mismo sentido lo tienen, a veces, los compuestos: E~1UaC~&> (Aesch.
Pr.370), £IUC&Ú (IT 987>, hT¡iCECEI> (Eur. Hec.583h” cf. “Notas
críticas a Eurípides, Bacantes”, CEC 22, 1989. p.14—l§
68.
gr ama t a,
sen tándon
01111’ La.
La edición de R.PFEIFFER (Callimachus II. Hymni et Epi—
Oxford, 1953> no alude para nada a tal adecuaciónk pre—
os un texto lleno de variantes: xpot[riu/xpo(au, oíou ‘Y;
-ap H. STEPIIAN LIS.




s editores EVIAN y E.DELAGE puntualizan que







insistido anteriormente en dicha asociación en base
Ph.L.THOMAS: “Red and White.A Roman color Symbol”,
p. 31 0—3 1 6
72. Parece que suenan ecos de los Ids.3 (cornos), 1] (monólogo
de Polifemo enamorado) y 23 (el erastés y su carga temática homo-
sexual); pese a lo cual, el rechazo de una atribución a Teócrito
es general; 00W (oc. Li, p .364) lo dice bien claro: “has been ge—
nerally rejected” por todos: MEINEXE, AHRENS, etc. Ciertos ecos y
coincidencias cromátlcas , aunque fugaces, con Mosco (3.5. ss.
advertimos nosotros. Se ha llegado a la atribución a un autor del
s.V de nuestra era, Ciro de Panópol is , en base a una erronea cita
en AP 9. 136. Para LEGRAND <o.c. ,p.39-70) late en este poema una
continua amb igúedad : del i cadeza/grose ría, campo/ciudad, nunca tan
advertida o contrastada en el auténtico Teócrito. H.A.WHJTE no se
atreve a atribuirlo al siciliano, pese a que, tras el análisis de
la obra a la luz de las convenciones helenísticas, no advierte in-
congruencia alguna Su examen se c]ne ante todo a los tópicos del
erotismo literario homosexual a partir del v.20 y que nuestra sen-





1979, p.H7—130); salvo este articulo, y el de HA. KHAN (“Catulus
99 and the other kiss—poems”, Latonius 26, 1967, p. 35—53), con su
relación de ambos poemas y autores, la crítica ha sido muy poco
generosa con este Idilio 20 de autoría desconocida.
73. Puede verse una ampliación de estas previas conclusiones
tras el respectivo análisis dentro del concreto capítulo y aparta-
do: MEAAZ, p.l259—261> y Ala— 476 ss.
74. Cf. Cap. a EAATKOE, p.lOll-lO2G.
75. En la última edición que se ha hecho de este poema: A tex-
tual and styíistic commentary on Theocritus’ ldyll XXV, Amsterdam,
1981, p.l48.
76. Recuérdense al respecto anotaciones de editores a Id.ll.
40—41, cuando Polifemo cría once cachorros de ciervo con manchas
blancas, regalo para Galatea, que parecen recordar vagamente el
verso homerico: ‘L~E%P<Ú ñé ‘LOt EL.’&Exa P813p005/’flaOaS ~auPotp¿pous (cf.
00W, ocíl, p.215—216>.
77. La tendencia a una conexión animales—refrán—folklore está
muy bien estudiada en H.HOROWSKI:cf. “Le folklore dans les Idylls
de Théocrite”, Pos 61, 1973, plSB—212.
78. Cf. oc., p.í47 y 127 respectivamente.
79. Véase Ji carme XXV del Corpus Teocriteo, Roma, 1962, p.45.
80. H.ERISK (GEW 1) da apyiiU’LaL como “Poetische Erweiterung
apynoxiis”; y SCHWYZER (Gríoch. Cr.I, p.SOO, 1) afirma que “apyuo—
TUS analogisch nach 411lo’LflS” . P.CHANTRAJNE (La format ion des noms,
p.215—218> advierte que el sufijo —TflS/—’LaS se presenta a menudo
con una -u no etimológica y bajo una final en —G’LT)S (e.g. Opflb—
TuS>. En (xpyfloTaL pueden haber influido los compuestos en -ChIS
del tipo uiitltYTfls y, por otro lado, se basa su construcción en
(Y9i’TIS, corriente desde Homero.
81. Pese a que G.SERRAO (oc., p. 45) da como hñpax xvTííapyoí,
el dato no prohíbe una posible fuente o inspiración homéricas.
Basta con que un té rmi no tenga una variante, o represen te un uso
aislado y en un caso distinto al de Homero, para reclamar tal ró-
tulo; es relativa tal cuestión. En el sufijo de apyYlGTaL se ad-
vierte una forma jónico—ática, lo cual no implica que Homero des--
conozca dicho término; lo que ocurre es que la emplea en un caso
distinto y con caracteres dialectalmente diferentes: cf. el típico
genit. en —ao, en ll.ií.306, o 21.334 (&pynuúio N¿’Loio) y Opp.
C.4.60 (¿xpynoiflai. Noioíoí) , tan debatidos e ilustrativos de la
dual idad seman ti ca cori que Homero empí ea api’— ( r “rápido” y “ bí an—
co”>. Desde EBELINO la crítica los interpreta en ambos sentidos.
Nuestro interés por el término se orienta, más que en el vocablo
aislado dialectalmerite y sin precedentes morfológicos, hacia la
escena misma y su atmósfera contextual . Y en pos de tal idea, el
poeta helenístico pudo inspirarse en cualquier autor; Pi.. 0.13.69
habla de un toro consagrado a Zeus en esa misma directriz (XaL
Aa¡iauú [‘LI) TaupoL’ apyau’ia iTa’LpL éEL~oP> ; y las vacas de He—
1.84
líos lo son en Alt. 4.974 ss., aunque es la leche —no el cisne— el
paradigma de su luminosa blancura: IIaOaL óe y&Xax’Lu/ELtnS¡1Euaí
xi>aiqaaxol’. Pero no es menos cierto que estos toros del Id.25 nos
recuerdan bastante los de 11.23,30, también sagrados y lucidos:
noXXo~ [tu 13083 apyoIi. El hápax demuestra tan sólo un deseo de se-
lección de vocabulario y un camuflaje de la posible fuente, es de-
cir, uno de los caracteres de todo poeta helenístico.
82. En su excelente edición <Callimachus 1. Fragmonta, Oxford,
1949—53> hay una extensa nota de la que extraemos datos de interés
para el color, por el que el helenista se inclina en abierta fran-
quía. Todos los comentaristas antiguos, después de una búsqueda de
precedentes de] pasaje, glosan por ~SXas: Schol. A. A.98, EXLx6flht-
aaí [IEXUI)O(pfiaX[1oP, aip ou £ul’IpEnfl GI5 é«ip péxau Atorinoto (11.2.825,
¶Ut)OI)’LES U&GI9 iuixau AIOXiHoLo>. Eust. pS7 £XUXGIIIL5I Ti X«t 11 [EX(i—
I)o(pOaX[105 xai ou’Lú~ Eu’upEnr¡s, Sta to ~Xi.xoÚ~, ¿ ‘¿un IÍéXauas,ExEíu
ias oi¡as’ OTL ‘ro ~í¿xau ~Xíx¿u X¿yr’Lat, SriXoí xai O ELIIGIL) ‘fOL’
Aía~uou ‘uXI.x<~Smatop U&np’. También el schol. a ¡1. 2.825 explica:
lIEXaL’i ‘IQUTO XOtI’OI) uSatou LlILOETOL’, (05 ‘xl>aPGInLSo5 ‘AIrpL’LpC’L115’
<Od 12.60> xai K«XX. ‘A¿u~uo~. . .u&op’.
83. Parece existir una dualidad semántica en apyos, ya desde
el. propio micénico. Es innece~ario partir de dos radicales para
*
explicarla ( arg’,”blanco”, y t0g,”veloz”), si bien el artículo
de (3.COTTON (“Une équation sémantique,’mouvement rapide’ lueur,
eclat” , FC 18, 1950, p.436 ss.>, aunque así lo considere, no solu—
ciona el problema, subsistiendo una dualidad de interpretación en
la mayoría de los ejemplos según el contexto. Si de dos aspectos
de una sóla intuición se tr
terpretacíon. LEJEUNE <en
1963, p. 8-9) opta por un pa
podako, tomako, tumako, dado
tés du boeuf de labour” . No
1 izar siempre y por sistema
pretado como G’LOpapyOS (r “mu

























instinto lo que parece entreverse. La versión de
(“Nomi di colon in miceneo”, PP 12, 1957. p. 7-8)
“che addenda rapido” , “qui morde vite” . El art ícu
obra de PCHANTRAINE (“Notes d’étylomogie grecque.
remarques sur le témoignage du Mycénien”, RPP 37, 196
ev sintético; extrafian algunas de sus traducciones:
‘it nosi pas absurde d ‘appeíer un boeuí’ ‘ pieds rapid




















en epoca posterior, en el drama, se emplee en sentido de vivo,
agresivo, por su íexical~zación para (J’LO[1~ y yXuo<ia humanas, den—
yac] on (leí seman tema de rápido y no del cromático blanco: así en
A ,., Tu .447, MaL tiiopapyos [(IT ayai> .5. Sí . 607, cITE... xa4u, /
1 tE (T’t0¡I(I,~i’OP, c IT (yI)aLSE las nXéaí’ ; E. Iled. 525, TflL’ api’
uTo[lapyoL’, Lú yuvai, yXuuoaXyíau, Son interpretaciones verosímiles,
pero iiOó(YpyoS (<‘rápido”) es poco adecuado para un buey. Y, tras
una atenta consulta. señalamos que en el Corpus Paroemiographorum
Graocorum de ELvon LEUTSCI-1 & E.G.SCHNEIDEW¡N, Góttingen, 1939-51
no hemos hallado ni un sólo refrán alusivo a la velocidad o rapi-
dez de este animal; por la misma razón descartamos para kosouto
<rBob6os> tal interpretación: nada tiene de rápido el buey de la—
1 85
*
bor , ni quizá tampoco el toro de lidia. Lo que concluimos de arg—
en el Corpus Thcr. es su indicación cromática, que no otra denota—
cion; y ello a pesar de que uno de esos toros apylOTat del Id.25
embista a Heracles, ante la piel rojiza que lleva. No debe olvi—
darse que todas esos calificativos se refieren a pieles, a algo
externo, y que es el color lo patente, si se enfocan los datos con
estricta lógica.
84. De esa directriz hablamos ya en cap. a OINQflO>, p. 271 y
ss., a propósito de los Tindáridas y sus calificativos, sobre todo
en la lírica; XEÚXLIi’Uoq y la predilección por los caballos blancos
en la Antigúedad como signo de abolengo; en Teócrito tal color se
hace extensivo a todo tipo de animales de su bucolismo. Son tres,
(mejor dicho cinco, si se cuenta el enigmático [aX¿S del Ep.l.5),
los calificativos del color blanco en el poeta: XEuX¿5, el más ge-
neral, con 4 ejs. ; apyos, 3; p¿Xapos, 2. Tal amplitud de usos ha
de interpretarse no desde el ángulo del antiguo abolengo, que pre—
dica IRWIN, sino desde el puro atractivo de dicho color; el funda-
mento es, ante todo, estético. Esos epítetos suelen ir acompafia—
dos, por otra parte, de una sustantivación, equivalente a un sim-
pie apodo. lo que les convierte en un uso tan individuado, que ra-
ya en lo humano. El “humanizar” a los animales, acercándolos al










hasta nuestros días en pueblos y aldeas de nuestra
uso afectivo del diminutivo (O AEUX(TYIS, O flupp(~os)
a famil jaridad. A todo esto es ajeno el Id.25, por su
nada familiar. En mícenico se trata de una lista
iva, de animales; en Homero se incoa ya un acerca—
dueños, para animales muy concretos, como caballos:
AtOmu’, caballos de Héctor; ~a~Oo; y B¿&apyos, de
urora lo son ~~L)~OS y BaxIos, hijos de floSápyu. Pero,
tendencia familiar se plenifica en el entorno bucó—
lico que Teócrito nos presenta.
85.
NO (“La





termine pe i 1 bianco
n~st~c? (e so deriva
doeur C/ uk—> puó
(ial colore della nev
trlleento del la sua 1
el ercen ti st rane i “ (
un pi an<) estructural
minos para el blanco
do, por dobl e motivo
y e 1 oc i. dad
lo demuestra el excelente ensayo de la italiana DAVI—
sione del colore nella terminologia greca , RL 4, 1958,
“II colore indicato da apyos risulti essere un bianco
percepisce sopratuto la purezza, mentre XEUX¿s, laltro
r , non recando in sé una simile esigenza lumi—
s dalIa nozione di ‘transparente, chiaro’ , in—
indicare tutte quelle gradazioni del bianco,
e fino al bigio della polvere, che vanno a de—
ucentezza, iii quanto risultano da mistione con
bid. p.l07>. Si se trasplantan estos hechos a
parece existir una oposición entre ambos tér—
en ella (Wi’OS sería el término caracteriza—
a) la pureza de su luminoso blanco, y b) la
del movimiento, aspectos ambos de una misma intuicion.
Act>x¿s, por eí contrario, sena el término no—caracterizado, al no
tener en si una especial marca de blancura y poder espresar todos
sus matices, puros o no. Parece cierto; hasta el punto de que
Xcv>o; se ha convertido en griego en exponente de cualquier color
claro (rio importa el matiz o chróma) , frente a [EXÉXS, que lo es de
cualquier color oscuro o saturado, aparte del negro. Ambos térmi-
nos son relativos en cuanto se sale de la esfera de lo paradigmá—
tico: la nieve, la pez, etc.
186
86. La contraposición cuervo/cisne es aquí cromática sobre to-
do, y no es e’ canto, como en Teócrito acontece; la pez (iiLOUaP) y
la teche (yaXaXTL) son paradigmas clásicos de negrura/blancura en
toda ]a literatura griega; ello se vislumbra en el verso preceden-
te en la oposicion noche/aurora: 88111X8o5 (XXX fl PU~ 11 81)8105 11
EOET v$ (cf.la nota de PEEIEFER, o.c.l. p.251, donde se insiste
en el refranero y se cita el presente verso del Id.25.130: Xpo’Iw’
8 Enau Y)D’LE XUXL>OL ¡ apyflatai). Existen en Teócrito numerosos da-
tos de que conocía sobradamente la paradigmática blancura del cis-
ne, como corrobora el ej. de Id.16.49, al hablar de Cicno: <‘LIS
xo[LowL)TaS) fl a?jXUL> ¿xii¿ ~poJis Kóx~oL> EyL)G). Aunque ni OPIOS ni
XEuxog estén aquí denotados, la connotación de un rostro blanco y
feminil existe; recuérdese que el segundo es el típico exponente




La larga cita es colofón de su
tueur de lion”, Miscellanea di
Augusto Rostagní . Tormo. 1963,
artículo “A propos de 1’
Studi Alossandrini in me—
p.321
88. Este segundo aspecto lo toca el morfólogo en su Grarnmaire
Homérique 1. Morphologíe, París, 1953. p.168, en un intento de
rastreo del, prefijo ¿a— en otras palabras aún más dudosas y discu-
tidas: e.g. 6a—oxi.os, y, sobre todo, éaoiix?jrís.
89. Cf. su artículo “Aapotvós und 8a~oív¿os” , MS 29, 1971, p.
9-26.
90. Es muy lógica l.a suposición de DtIRI3ECK en cuanto a fuentes
al conectar y recordar otras variantes de la crítica especializada
similares para este poema. La de DUCHEMIN (a.c., p32O) apunta al-
go parecido: suponer que es “extrémement probable l’existence, an—
terieurement á i ‘épopée homérique, dun fonds commun épique dans
lequel les razzias de troupeaux el les guerres qu’elles provoquent
jouaient un trés grande róle, et dans lequel Héraclés était mélé
de prés á de semblables épisodes”. El recital de Néstor, en 11.11,
y su relación con la fuente épica de Apolodoro 11.7 (luchas de He-
racles contra Augías y los Epeos por un lado, y contra Neleo y los
Pilios por otro> tienden a este postulado. La inspiración del
Id.25 podría contener, pues, elementos muy anteriores a los Poemas
llornericos, cuyo influjo, por otra parte, es evidente.
91 . Aaq~oívos se refiere, en la generalidad
de animales, cuya coloración oscila dent
nom] naciones ‘pardo” y “rojo”: chacales,
el segundo caso se acrecienta. Desde e
rec] ama una traducción cromatica ro~ za,
fi 10 é~— - Puede que en ciertos casos —Po
quepa lina opc Ion negativo—metafórica: de
un ‘deadly’’ o “mérderisch’’ (para el águi
¿NWOLPOS aLEtOS; las plumas del águi la
ejemplo es muy especial, pero insuficien
neralización semántica). Cierto que el
uso del color; va más allá de lo exter
confrontación del presen te caso con el
como óa(poLL)OI)
ejemplar, a pieles
ro de nuestras comunes de—
leones, lobos, el rojo en
se angul o, xpaxa ¿a~poLI)oI)
intensificada por el pre—
r cierto que muy aislados—
un “gory” puede pasarse a
la de Esquilo, en Pr.1022,
no son rojas, si bien el
te para el paso a una ge—
dramaturgo es audaz en el
no casi siempre, pero una
águila en Píndaro. revela
cu r i o s a iii e n. t e la víctima, presa en sus garras y, por
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ello, ‘cruentata’: roja por la sangre, pero imposible “deadly” o
“mortífera”. La version cromática es casi siempre viable. Si la
sangre es £puOpou, ipotuta, o IpOLL’LOL>, no vemos impedimento en la
posibilidad de acrecentar su chróma mediante el compuesto ówpou—
¡‘OP. No se decide S.EOGELMARK (Studies in Pindar with the particu-
lar referonce to Pacan VI and Nomean Vil, Lund, 1972, p.35—36> a
dotar de color a este adjetivo en el autor: “Awpoít>¿s und po(uíos
are used in Pindar only once, and are not to be understood as
words colour. AapotP¿S occurs in N. 111.81, where the epithet har—
dly can be interpreted as a colour-word”. AROBER <o.c., p.89) su-
pone, para ese ej. pindárico, que se trata de un animal, pero la
cita es errónea, dado que remite a P. 3.81. Es la presa del águi-
la, cubierta de sangre bajo las garras, (probablemente un pájaro>
la calificada de “roja”: aLE’Log. . .a~ ‘¿Xa~EP. . ¿alpoLpol) aypaL) ‘iioo—
(JLI). A nuestro juicio, eí hecho de que Píndaro utilice esa misma
base pOiP- para toros y ganado (cf. fpOiui(I(ItX...ayEX<Y ‘Laup(0P, P.
4.205>, y lo mismo Baquilides (5. 102, 130(01) 901PtX0L>GItWt>; 10. 15,
~ot>S (pOLL)LXOTpL~tXS). como también el autor del íd. 25 con ‘LaUpol
ÍpOLPLXE5. indican que una asociación a violencia, sangre y muerte
difícilmervte puede ser cierta. Parece, pues, que lo fundamental en
la base WOLP- con toda su larga derivación <4pOLPL~. IpOLL)05,
%pOL[)1OS, poLí’flcís. óawoíros> es ante todo color rojo. La confusión
y/o asociación con el poderoso poi.>os es relativa; posiblemente más
bien propia de editores que de los poetas griegos mismos. Por lo
demas, la evolución rojo —> cubierto de sangre —> mortífero /
asesino ha de suponerse dentro de la esfera estrictamente humana,
de donde pasaría al ámbito animal. Pero resulta muy significativo
que jamás óa(poLI)os o 6aq~0LL’EO5 se apliquen a seres humanos. Lo
cual es indicio de que el sérña acromático no es lo primitivo.
92. Ver su edición al poema Thoocrí tus’ Idylí XXV, Amsterdam.
1981, p.226—227.
93. la tendencia helenística a la polisemia se ha exagereado
tal vez por algun helenista, como C.GIANGRANDE y, posteriormente,
por su discipulo ILWHITE, y a es½ último remite CHRYSSAFIS al co-
mentar el epíteto é(IWOLL?OS: “The use of the adj. here has more
than one imp] i cation: it is <tawny> , ‘gore—stained> and aboye alí
‘deadly’. For vocabulary so employed in hellenistic Literature and
particularly Theocritus cf. H.WHITE. StLJd. pp.27—38, with biblio—
graphy” <ibid. p.??i>.
94. Hemos escogido tres simples traducciones; la de ATOVAR
(Puripídos. Tragedias 1. Alcestis—Andrómaca, Barcelona, 1955,
p.60) : “y venía desde el valle del Otris de leones la roja tropa”.
Por la “troupe fauve” vierten H.BERGUIN y G.DUCLOS en su edición
conjunta (Suri pide: Théatre Comploto 111, París, 1966, p.129>. L.
MERIDIER (Furipide 1: Le Cyclope—Alceste—Modéo—Les Heraclides, Pa-
ns, 1965) distingue muy bien colores: “La bande fauve des lions”
y “íes lynx tachetés” ; y el italiano G.PADUANO, lo mismo: “la ful-
va torma dei leoní”, “il verviato dal pelo variegato” y “le linci
¿crezíate” (cf. Suripido. Alcesti, Firenze, 1969, p.117. Por últi-
mo A.M.DALF, aunque no da traduccion, sí que destaca en su nota
color, placidez y aspecto bucólico de la escena: “Spotted lynxes
come to graze placidly among the flocks, a tawny troop of lions
stalkss down from the mountain—cl.efts” (cf. Luripides. Alcestís,
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Oxford, 1961, p. 00>.
95. La escena de la retirada del ganado a los establos lo des-
taca J. DUCI-{EMIN (a.c., p.321) , para conectar con un auténtico
bucolismo y acercarlo a Teócrito; matizamos ya esto: existe una
diferencia cualitativa en los epítetos descriptivos de bueyes, pe-
ro, sobre todo, cuantitativa entre Teócrito y el autor del Id.25.
En nuestras conclusiones lo sefialamos.
96. Nos parece que GOW se equivoca de nuevo, con su version
por “grim visage” para xaponos, aquí y en el y. 225 (XapoiroL’ ‘LE
ilpOGGIlIOL)>. Es otro epíteto conflictivo más, que es preciso agregar
a este Idilio y que tiene toda la traza de no haber sido nunca
utilizado por el poeta siciliano. Lo tratamos en cap. a XAPOflOE,
p.786—800. En este caso concreto todos sabemos (y los espaholes
más aún) hacia qué color embisten los toros y cuál es el chróma
básico de un capote de lidia. Si el color rojo es el primero en
ser captado en la infancia, a los propios animales les provoca y
excita más que ningún otro.
97. Cf. cap. a OINDIIOE, p. 290-295) y en el presente nuestros
comentarios a ai¡.ia ¡ WOLI)IOP, opui6wt> IpOL0LYOXO~pUI) y IpolL>Lxa Xc-
90t)
98. Véase al respecto los cap. 1-4 de su buena obra: Le Corpus
Theocriteum et Homére. tirí probléme d’autenticíté (Idylle 25), Ber—
ne—Frankfurt, 1982.
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I)BREVES DATOS E T IMOLÓG
*
El radical reudh— II (e) reudh—, ‘rojo”, “sangre”4 se rastrea
en cuatro ocasiones en el Corpus Theocriteum: en una bajo la forma
adjetiva, en tres como verbo, siempre en voz media. Su semantema
de color es un rojo fuerte y cubierto; no ofrece duda alguna.
Pese a la eliminación en griego moderno de EflU&POS, sustituido
por KOI<KLVO5, su semantica cromática está muy bien documentada en
la lengua griega: con sentido muy unitario, uno de los términos de
color más estables, que no presenta problema alguno de etimología,
arropada siempre por una amplísima documentación en toda la par—
cela indoeuropea. En los grados pleno 1 cero se documenta en di—









incluso topónimos < EpuSpa(,
es frecuente su unión a otros
a mayor precisión de matices
XEUJ¿pvffpos, r~rp~Spos, etc.,.
cal temático EpEUSW, a juicio
a.isl. riáda, ‘ensangrentar”,
tín dialectal, el tema en —S—






E puS POXX Wpos
de CHANTRAINE (DELC), es
aíngl. reódan, “enroje-
r5bur) origina el nombre
referido, sin duda, el
tptvSOS, “rojez”. Formas adjetivas





Su productividad morfologíca y estabi
ca en latín JANDRE, un eximio especial
formations latines issues de la racine
sant les unes romaines (rubere, etc.,
(rufus, robur). C’est la racine de sens





lidad semántica la desta-
ista en cromatismo: “Les
indo—européeenne Zreudb~
les autres dialectales
chromatique la mieux pour—
dérivés et composés” (cf.
i cas
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Lude sur les termes de cauleur dans la langue latine, Paris,
1949, p.75>.
L)e todo estos datos da muy buenas razones PERSSON (WZeTW.48.
123, n. 2.377 ss.>; *ereIIdh~ es, a su juicio, un alargamiento
*
de ereil—, con un significado en las lenguas indoeuropeas que va
u
dell rojo, o sangre, hasta sol; znd. a ruda, “blanco”, scr. ravih,
“sol”, arm. arev, “sol” , scr, ruáhirá, “sangre”; a. isí. rodra,
“sangre”; tal vez una síntesis de esta aparente discordancia de
significado -rojo/blanco/sol/sangre- es la que CAGIANO D’ ACEVEDO
ofrece en su artículo: la semejanza del color de la sangre con el
de la luz solar y del fuego, y la ofrenda al sol que puede ser
1
blanca o roja.
u) CASUÍSTICA Y SEMÁNTICA DEL RADICAL EN LA LENGUA GRIEGA
Parece importante, y tal vez lo primitivo, esa asocíacion an-
terior, rojo—fuego—sangre, tanto por la importancia de dichos ele—
mentos como por el primer dato griego; en micénico se utiliza ya
como antropónimo E—ru—Lo—ro (=‘EpuSp¿s>, en ¡<P/ aS 1517, y en Pilos
e—ru--La--ra, que es un nombre de persona a juicio de GALLAVOTII:
sombra un apellativo maschi le (cf. ‘Ep~Spos> oppure un toponimo
(cf. ‘EpiSp«t)”, aunque sobre el
que sembra bene unanotazione
feminile sostantivato sta ad i
il nome stesso del cpO~?VL~ e del suo
Este ramillete de datos hace pen
tanto natural como artificial del
prevalente es el primero y, sin duda
Un salto de la parca documentac
vierte de] apego del epíteto a la
163 y 208; 12, 19 y 327, etc.); de
a la artificial para una indicación
ma t i ces
mente c
apí ique
























sar, ya muy pronto, en un uso
término de color, aunque el
el más antiguo.
ion míceníca a Homero nos ad-
esfera natural (o¿vos, Od. ~.
eMa se salta excepcionalmente
no sólo de color, sino de los
XGXKOS (11.9. 365, probable—
hecho mismo de que Teognis lo
449> haya de contemplarse co—
ejemplos donde confluye el paso de










(Epu&p¿s> al rojo fuego (nuppo~> y al amarillo (~avff¿S>. Se com-
prueba en otros casos como los matices de color intermedios entre
dos espectros cromáticos contiguos intercambian su signo lingúís—
tico: xX<.>P¿s lo hace con ~aVSOS. y éste con EpuapOs en el caso
4
concreto del oro.
Con todo, la permuta no es ni sistemática ni frecuente en ex—
ceso: el cruce de colores se ve siempre en poesía a nivel de “ex—
cepciones”,y el hecho admite otras
las lenguas ides. indica desde el
(cf. scr. ravih, “sol”; znd. artEsa,
significado cromático son sorprenden
final, el simbolismo las unifica y
juventud, fuego, sol, blanco>. Epuff
38; Od. 5.93); el hecho suele ser























































Hdt. (2.73> describe el ave Fénix
fltEp<JV t« &? ?pu#pó.tu ¡xcv atrrou xpuao
19 ss.> aprecia di
Kfl¡x« twv
ferencias entre los diversos
que otros autores igualan:







Tal fluctuación acontece también en textos griegos tardíos,
cuando para el detalle concreto se utiliza el color en abstracto:
Zopyr.(apud Orib. 14. 61.1) habla del color de la yema del huevo
como ~>OU te xXwpOv; pero TO tpuSpov %1OU es la que utiliza Sor.
(1.124) y Orib.(Syfl. 5.13>. Incluso la terminología médica fluctúa
cuando describe color de heridas, úlceras, tumores, manchas de la
piel, etc.; para Galeno <17. 835 X) los cálculos renales son
~pu&póXEuKos, ~avffoXEuKos y ¿~XPóXE1JKOS.
Tal vez se insiste en exceso sobre
que, para el caso concreto de EpUSpOS
adecuación color objeto es perfecta, al
tura de II. DORBECI{ es exagerada aunque
ese fluctuar; demasiado, ya
en época helenística, esa
menos en Teócrito. La pos—




A r i. st
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KATZ (¡te Erscheínungsweisen der Farben, ZPPS E’rq~nzungsband 7,
Leipzig, 1911. p.9): “Das Noem der Earbvalenz Rot ist úbermachtig
gegenúber Helligkait únd Sáttigung; dies ist bei Gelb und lichten
5
Grún andeus” ; se afirman en este enunciado los conceptos de lumi-
nosidad y saturación pero se cargan los acentos en la parte
clara del espectro colindante, el amarillo, incluso el verde, que
toca ya el espectro del azul. Repetimos, la relatividad de EpU~pOS
en cuanto a chróma es muy esporádica; a excepción del sintagma ci-
tado, ~pVOOV tpu~paV, el espectro que en poesía desde Homero ofre-
ce dicho radical es muy estable y siempre oscuro, saturado; la 11—
rica y drama nos lo brindan una y otra vez, incluso cuando EpUSpOS
se aplica a la propia esfera humana. Tal estabilidad en Teócrito
se. corrobora de forma especial, aunque puede afirmarse que en toda
la poesía es un rojo t’piiS’ quizá el más estable de todos.
La causa radica en una lexicalización muy natural y concreta
desde Homero: sangre, flujo de ésta bajo la piel, vino, mar,
néctar, etc., son datos muy concretos y directos. Por ello tpuflpós
no necesita objetos artificiales para ser definido como color, co-
sa sí necesaria para los otros dos rojos ya comentados <cpotvt~ y
?!OppÚpEOS) y que en su mismo origen son ya artificiales. Sorprende
a A. ROBER £pEVS- en Apolonio Rodio (A.l.726-728>, como caso uníco
a propósito de algo artificial: £PEVSOS..4IÉOOTI ¡LEV EpEU~flÉOOa TE—
T1JKTO, UKpa U flnp¿pup¿fl: “We find, however, only one instance where
an artificial object is mentioned as red “, en su edición conjun—
ta É.DELAGE-F.VIAN (Apollonios de Rhodes.Argonautiques. 1. Chants
1—II, Paris, 1976, p.SO> así traducen: “...le rouge éclat de ce
manteau; car rouge en était le fond et tous ses bords de couleur
pourpre ; y así explican su versión en nota:” Epauflos indique une
lumiére rougeoyante et éblouissante, celle du soleil levant (3.
163, 4.126) dun astre (1.778), ou le reflet ‘pareil á la flamme’
de la Foison sur le visage de Jason (4.173>. flop~vpEn suggere un
rouge sombre tirant sur le noir” Aunque el poeta es muy audaz en
sus imágenes lumínicas, existe aquí, a nuestro juicio, un condi-
cionamiento estilístico que justifica ese uso excepcional de £pV~>—
para un objeto artificial, la variatio: la presencia de flOp~U—
~Efl —que sí es un epíteto de origen artificial— condiciona la apa—
rícion de cpcuffos y £pEraflEfo«, que no lo son nunca: nada hubiera
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logrado el poeta sirviéndose de ~oi’vt~, cuyo espectro y diferencia
con IIOPWUpU es imperceptible.
Unos datos estadísticos son necesarios para una mejor preci—
7
sión de la semántica cromática de este radical- Trátase de un rojo
saturado, hecho comprobable desde los primeros ejemplos; e. g.
4’ 4’
otvos vpuflpos, cuché sustituido por otras expresiones, como OLVOS
‘5’-
u caSos a¿ba¿p, cuya gama oscura es indudable por la equiva—
4’
lencia o sinonimia subyacente; las tres son lo opuesto a OLVOS
XEUKO;, y su semejanza con sintagmas castellanos como “vino tin-
to” , “vino blanco”, están fuera de toda duda. De manera similar la
tierra y el agua se enrojecen por la sangre de guerreros:
11.21.21, £puflatvcuo «tgatt uówp, e 11.10.488, ~puSaévcro 6’ «t¡.ia—
ti. yaia. Pero también la sangre, desde Homero, viene rotulada bajo
4’ 4’
la presión formular, como «tj.i« WfltVtOV o ¡IEAZV atila, que denotan
4’
un claro cromatismo oscuro. También el mar es OtVOcp, como el vino
(cf. LVI OíVWirí. Ir¿vt~>; y en Píndaro (P. 4.251> hay un mar típico
de este color, el Mar Rojo (u¿VTA> O ~pvBp~>, si bien el origen de
E
este uso tiene claros manantiales homéricos ; y si hay que sancio-
nar un saturado rojo, es porque Homero, por lo general, denomina
¡xrXav bBwp al agua profunda y gxcrv r%a o p¿xav ~6wp (Od, 10.104>
al propio oleaje tormentoso.
De todos estos usos, el importante desde el punto de vista de
la evolución es el primero; porque, de la asociación natural rojo—
sangre, ha pasado a la denotación o indicación de emociones
diversas, patentes en el rostro humano y debidas a múltiples
causas, entre ellas la detección de la belleza, Este paso evoluti-
vo es aún muy tímido en lírica y drama: en época helenística (muy
en especial en Apolonio Rodio> se generalizará; pero los eslabones
intermedios son muy esporádicos: todavía en Esquilo lo hallamos
muy aparcelado dentro de lo cruento y/o sanguíneo, a la usanza ho—
meríca: Eu.264, 64’ 6’ &n~ C~vIoS pernEaS / £pUSpOV r~ ¡xtX¿wv n¿Xa—
voy. Es Eurípides, quien comienza a apuntar matices estéticos para
EpUUpOS, innovador siempre y de mucho interés en el ámbito del
color; en Ph. 1488, aún ligado a una luctuosa escena, se asocia a
los colores púrpura y azafrán, al describirnos el bello rostro de
Antígona: otó’ uno rrap&cvt/as róv uno ~Ar~ápots ~o(vt,O cp6&n¡.í«






la restricción de Uno, y que Ar. (Pl. 701--703> parece
01>1<, «XI? ‘1am., p,fv tís «acoXnnffouo’ a¡xa ¡ unEpiñptaoE
ancatp«tpn 1 ti»’ ptv’ cntX«¡3ouo
Idéntico ambi ente de timidez se advierte en la lírica; nos ha
extrafiado el rechazo de Píndaro: no utiliza este radical ni una
sola vez, y sí IpOaS— muchísimo, en cambio; nOpq~vp— muy poco , has-
11
tante más iiup—. En Baquilides hallamos un único ejemplo, en medio
de bastantes dudas textuales, que H. KRIEGLER (Uriters’uchuiiqefl zu
den optischen und akoustichen Daten der Bacchylideischen Dichtung,
Wien, 1969, pS> nos ofrece: 13.52, asociado a j.i¿X«~ y a «141«, con
toda la traza homérica y nada que ver con lo bello, 6½p]suaE rp(5—
rwv ¡ aZ4a1 ‘ci -yaE« ¡x¿Xa[Lva; postular un EpEUS— es inseguro.
El enrojecer por pudor lo manifiesta por vez prjmera Anacreonte
(17.20, D.): tpuSní.ia 6’ ¿is ‘dv Ak8o~s, . .ÉI.lfloflOnv. También Eurípi-






datos más que suficientes para una clara
suística poética del radical y de su aparcelado espectro de color.
Un último detalle, denotador de su cromatismo cubierto, es el que
12
,J.H.SCIZIMIDT ofrece, en su despliegue estructural de la sinonimia
del rojo en tres apartados; 1) ~puSpós, ~ptuft—, uuppós 2> at¡iar—,
1<01<1<1 VOS, ¡-u[x’c’-vos, y 3> itoppupsos, potvt~, OLVUITO5 y Q>~flhJpTflS.
Pese a lo discutible de esta clasificación, si se aplica a la poe—
*1
sía griega, es evidente que el radical EpEUS— 1 tpuftpos es un
término t5’pos’ del color rojo: y no lo es menos el que su espectro
se oscurece hasta llegar a un ro
poética favorece el hecho y los
frecuentes. Un análisis de esos
a un rostro, espejo de las emoci




















jo violeta. La propia subjetividad
cruces entre dichos términos son
tres grupos de palabras aplicadas
ones y/o de belleza en los distin-
Ta de diferencias cromáticas y
sólo. Porque es la sangre
todos esos matices; el flujo de
de todo ese belio despliegue. El
en el dato final, no en la cau—
r y su belleza es lo que mas ím—
pacta la sensibilidad. Y
vez mas es la particular
con ello
atraccion
lo que estamos corroborando










sarrollo del proceso cromático en eí ser humano: es el primero en
ser descubierto, y ello obedece a una razon innegable, como es su
13
a t rau t i. Yo
Un dato más de cromatismo cubierto en el radical que estamos
tratando lo ofrece M. PLATNAUER, en base a la misma idea, la san-
gre: “Thile Aeschylus applies the epithet to blood (Euro.
265) tnEpUBpt~v seems to be the normal word for to blush (e.g. Ar.
14
Fiat. 702>”.
Por último, la estabilidad cromática natural de ~Pv~PÓs y
EpEu~OpQt está asegurada y es total en Teócrito. De los cuatro ca-
sos en que se nos presenta, tres lo hacen balo forma verbal media,
en tema de presente para la expresión del proceso durativo y cons-
tante; los pétalos de la amapola, tpuSp«, sellan un color t5’pos,
elevándolo a la categoría de símbolo erótico, muy usual en sus
Ve r sos
ixí) L A E J E ¡4 P L 1 E 1 C A C 1 Ó N D E T E Ó c R 1 7 0
1> Km-Va Xcu¡c& f/ . . .~pvSp& nX«r«y~vt
«
En e] íd. 11.56—57, Polifemo ansía ofrecer a Galatea lirios
blancos o amapolas de rojos pétalos en prueba de amor: LÉpE~OV 61
uní j vp¿va xtvaca / i~ páicwv’ &waX&v ~puSpá nX«’cay~vt’ ~xotOaV, “te
llevaría lirios blancos, o la tierna adormidera de rojos pétalos”.
Esta dualidad floral, bajo la forma sintáctica disyuntiva, es el
propio símbolo de un amor imposible: no puede el protagonista
reunir ambas flores juntas, dados sus diferentes períodos estacio-
nales en que Norecen: «XX« t& I1~V SIpEoS, T& Sr T¿YVET«t Ev
XEtI,IWVL, / ~o’c’ o~ vá uní va~ra ~íprív ~¡ia n¿vu’ ~&uv¿&1~v.
A> TRADUCCIONES
CAMEIS: “lilia candida /... rubra crepitacula”:’the snowdrops
white 1. . . popy with its scarlet petals” (00W) “poppies ... with
scarlet rim / snow—white winter—roses” (EDMONDS); “des lis blancs
/ et de ternes pavots aux reuges pétals” (LEGRANO); “weil3e Narzís—
sen 1.. .Mohn mit purpurnen Blatte” (FRITZ>; “schimmernde Lilien
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1.. .Mohn mit purpurfarbigen bláttern’ <BECKBVI; “gigli bianchi
/...ií tenero papavero dalia rosse foglie” (V.PJSANI); “blancos
narcisos 1 ... amapola de rojos pétalos” (BRIOSO>; “cándidos lirios
/ amapolas con rojos pétalos ornadas” (M. F.GALlANO> ; “jacintos
blancos /.suaves amapolas de rojos pétalos” (G.TEIJEIRO- M. TEJA-
DA>; “lirios blancos /o tierna adormidera de rojos pétalos” (A.
GONZÁLEZ LASO>
B> BOTÁNICA Y COLOR
Una rápida ojeada da con la dificultad de traducción: no está
en el color (una clarísima contraposícion blanco/rojo, por lo de-
más muy típica> sino en la identificación de la primera de esas
flores; ¿lirios, narcisos, campanillas de Febrero?. Jacintos desde
luego que no, puesto que acaban de ser citados en y. 26—27: vaKtv—
Síva p’óXXix. Tratamos de unificar opiniones de especialistas en el
aspecto botánico del poeta; pero al final lo que cuenta es el tes-
timonio de sus versos.
La segunda de estas flores no entrafia dificultad alguna para
ser detectada, menos aún por su cromatismo; la amapola ofrece un
rojo tipos, tpuSp¿s. Es paradigma de color en poesia, y en la poe-
sía griega por primera vez con ese epíteto. It. LEMBACH aclara tan-
to sus caracteres como símbolo en este pasaje: ‘Bei der ¡x¿~V, den
Mohn, war die Farbe der I3lúttenblatter, wie bei uns, das charakte—
ristiche; der Geruch entfállt. Theokrit bring den zarten, roten
Mohn als Liebeszeicben~iIO Aunque está dentro de las especies Papa
veracese L., no es la habitual de los jardines (Dsc. 4.64, I~i~1KWV
fl¡LtpOS 1<flflEVttkll), la Papaver Somniferuro para otros, sino la Papa—
ver Phoeas L. es decir, la ¡LflKWV aypt«, pEX«íva, de Dioscórides,
o la ¡~flwwV fl [IEX«íV« de Teofrasto <HP 9.11.4). Todos estos datos
definen su aspecto silvestre y acrecentado color rojo, aquí deno-
tado por el relativo I~1rXas, sustituto de cualquier color de alta
saturación. Todo el Jo encaja con el entorno natura] y agreste en
que Fol í femo se desenvuelve.
La adecuación o conexión de dicha flor con el tema erótico de
fondo es constante allí donde emerge en la versificación idílica;
tal acontece en id. 3.29-30: nubE ~ unX¿rpíXov noprq1á~aro ‘c~
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‘c«-yx~«, / aXX’ &+rws hnaX~$ noiÁ náxtos r~cí.i«pavSn; el cabrero pre-
tende saber si Amarilis le ama, y recurre al método de colocar pé-
talos de amapola sobre la palma de la mano derecha, golpeándolos
con el dorso de la izquierda; el resultado se media tanto por la
intensidad del sonido del golpe como por las huellas de color so—
16bre la piel. Es evidente la coincidencia de símbolo y protago-
nista en ambos pasajes; la amapola es simbolo de un amor imposible
de conseguir, unido a una ingenuidad sin límites, no exenta, por
lo demás de un humor, continuo en el Id. 3 : amor de personajes
zafios y vulgares hacia unas ninfas todo hermosura, de ahí tal im—
1?
posibilidad y contraste.
Sí plantea problemas de identificación la primera de dichas
flores, kptV« XLuK«. A juzgar por los datos de RE 7.92, se utiliza
KptV« para más de una especie de lirios, cuya coloración es
variable, desde el blanco—amarillento al violáceo. Evidente es que
el calificativo de XEvKa se refiere a un color claro, pese a su
relativismo. En consecuencia, el poeta puede referirse con tal de-
nominación a cualquiera de las flores que los editores señalan:
lirios, narcisos, campanilla de Febrero, etc.,. De lo que sí pode-
mos estar seguros es de que el epíteto de KpCVOV en los versos de
Teócrito es XEUKOV, aunque no coincida siempre con los datos de la
IR
prosa. La imagen plástica otorgada blanco/rojo se repite como
tecnica cromática de estilo una y otra vez. Es la presente, quizá,
la más bella y representativa.
Al no ser el lirio una flor invernal, y menos aun en el Medi—






spece de narcise par
Idéntico epíteto
con el rojo (‘p¿6ov>
bien conjugado por
«VtO ¡L«p«LVEU/ K«t
es lo mismo que XEt[pLov, y en Thphr.
tarse de la campanilla de Febrero o
al comenzar ésta su floración
la postulan otros editores como
e des KpíV«, peul étre des perc
ticuliérement precoce” (o.c. 1,
y flor reaparecen en Id. 23. 28
en medio de un texto también










‘ca ióv K«XOV EOTLV EV LíQpL, K«L T«XV Tflp<V/
[XEUkOV ¶0 KpLVOV rtOttw JIapaLVEu«L aví~« lTíITtEí’ ¡ & 8? XIWY Xr¶na
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K«t ‘c«Ktt«t «VLK« na~&~] / K«t K«XXO5 K«XOV cotí to 1¶«íóíKóv, aid?
OXLyOV ~ El carácter espureo del poema lo sanciona la crítica
entera, asl como la consideración de estos versos como una innega—
19
ble interpolación.
Lo sea o no, lo cierto es que la imagen plástica y cromática
del rojo/blanco coinciden (¡ni8Ov/XEUK~V ‘ca KpLVOV>; se trata del
mismo juego, aunque la primera de las flores no sea el rojo de las
amapolas. Pero está muy claro que los 1<pLV« son >tEVK¿ y que el ig-
noto poeta se refiere a una flor que, con matices claros x, se en—
globa dentro del espectro que XEUKO5 representa. Patente el juego
con el radical de la belleza miSmaZkal~: ~i8ov K«XOV, 10V K«XOV,
K«t icaXXo~ icaXov. Y el hecho de que la nieve sea paradigma de
blancura, XtWV XEUK«, (lo cual no supone que deje de ser K«X«, si-
no que, por el contrario, lo refuerza>, parece abogar por una in-
terpretación cromática muy plana para esos Kptv« XEUK«. Dicho en
otras palabras; el sintagma parece que nos comunica una idea cro-
mática bastante clara, que, por otra parte, equilibra todo el pa-
ralelismo comparativo:
BELLEZA COLOR
póóov a«Xov XLUKÓV ‘cO KptvOV
10V K«XOV « ór XLWV XCUKU
Tal vez se nos objete que toda esta ejemplificación cuadripar—
tita, al ser comparada con K«XOV EO’ct ‘cO n«íbíucóv, lo que resalta
es que las otras cuatro son también K«Xa. Efectivamente, pero las
comparaciones son eso. “comparaciones”, y la diferencia real es
que en dos de ellas no se sanciona tal carácter o cualidad con un
signo linguistico ad ¡mc, sino con un séma de color como es
Xcnhcos, que debe respetarse. Y la conclusión, después del anterior
análisis de datos y desde el punto de vista lingúístico y contex—
tual, es que teócrito con el sintagma KptV« XEUK« se refiere a
una flor de color bastante plano y claro, particularmente blanca
incluso, que contrasta con el rojo de las amapolas dpuap&
UX«’c«Túvta>; la misma conexión con una flor de invierno y con la
nieve, que el Idilio recuerda (cf. XEuKa5 E~ XLOVOS, v.48> encami—
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nan en esa direccion. Parece corroborar nuestra apreciación el
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simbolismo de la blancura, reiterante en Galatea (XEUK«..XEuícO’cc—
21
pa, y. 19—20>. Absurda la traducción de KpL/cZ por jacintos; esa
flor posee unos colores mucho menos planos y es nombrada por Poli-
femo en el y. 26 (UaKtVStVQ WUXXa. que Galatea recoge con su madre
en la montaña>; la imagen está decolorada, tal vez de intento, por
ser mucho más importante el símbolo que la crítica ve en esta
22
flor.
Aparte está el flagrante hecho lingúístico de que los epítetos
para el jacinto nunca son XtUKa en los poetas griegos. Su segunda
presencia (en íd. 10. 28) como a TP«nT& Ua1<tVSO5, el jacinto ins-
crito, aunque con un epíteto acromático, presupone en la flor una
coloración no plana; mucho menos Acur«. A. LINDSELL sobre datos de
Teofrasto (HP. 6.8.2) y su clasificación en dos especies (la de
o aypta, y la KflIIEUT[Kfl o cultivada> piensa en los
Idíí como Solita bifolia; los inscritos del íd.
ntarían el Delphiniurn Aiacis?3 La cuestión es más
para 00W (oc. II, p.200—2O1> en una de sus notas
eruditas: “These flowers for more than one seems
the name) , after long discussion, have not been sat
identified. The most favoured candidates are squill
18>, iris, corn-flag (Gladiolus segeturo>, martagon
ferum), hyaninth, larkspur (Delphiniufl9 Alacis> an
llary”. No es tan complicada la cuestión, a nuestro












aunque también 1<U«VEOV: Sapph. Pr. 94; Euph, fr.40 POWELL; AP 5.
147; Dsc.4.62>. sí lo hace con el relativo tIéX«V; en íd. 10. 28 lo
asemeja con ese epíteto a la “violeta oscura” (Viola odorata),
que también es Uop~flpEoV, además de p¿X«v, con bastante frecuencia
=4
en los poetas griegos.
Tras la marafia de datos, hasta aquí acumulados, la conclusión
a extraer sobre esta flor no es otra que la siguiente: los Km-V«
Xcuica no pueden ser jacintos por razones diversas, pero ante todo
porque, tanto el simple UaktVffO5 como el a -ypaii’ca UaK1V205, no es
nunca XEUKOV, sino ¡x¿X«v en la poesía griega, y claramente lo
ultimo en el Id. 10.28. Si Teócrito fuera un botánico --como parece
pretender LINDSELL a toda costa—, se habría preocupado de dotar de
calificativos a estos V«KLVaLV« de 11. 26, y de un exacto color,
montaña
tos del
re p re s e
cu ti b le
gas y
b o r n e
rily
bi fol
b u II i
f r i ti
si el
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puesto que de flores se trata y el dato es de primer orden para la
botánica. Y al reves: sí muy pocas veces califica a flores por sus
colores concretos y contrapuestos (e.g. Xcuka ¡ ~pv8pá, lirio/ama-
pola> , no debemos de dudar de la sinceridad de sus denotaciones;
así son y así los ve el poeta. Un ejemplo tan flagrante como el
presente y con colores contrapuestos sólo se da en otra ocasion,
en 13. 41 (acu«vcov ‘tc XE>.LÓOVLOV xXcoPóv u’ &bécrvrov>, aunque con
colores más fríos. La imagen del lirio y amapola, con su perfecta
adecuación cromática, transmite una sensación tan inmediata que no
admite dudas; tanto más cuanto que es la primera vez que la amapo—
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la está sancionada como rpuapé en poesía. Realismo, intencion y
símbolo se conjugan al insertar el ejemplo dentro de la totalidad
del cromatismo del poema y dentro de las opiniones de fondo de la
c i’ í tic a.
C) COLOR, SIMBOLISMO Y OPINIONES SOBRE EL IDILIO 11
Ante todo, sobre la inmediatez y realismo plástico de la ima—
26
gen, el recuerdo de 0. ZANRER en su reciente obra : ‘Theocritus
15 an Alexandrian fascinated with píctorial realism”; la frase,
referida primordialmente al ámbito animal y humano dentro del pai-
saje, surge en el presente poema a propósito de la descripción que
el Cíclope hace de sí mismo y de Galatea. La importancia de esa
línea se demuestra con la proliferación del tema en la literatura
y arte posteriores. En cuanto a las flores, advierte realismo y
objetividad en su descripción: “In bis eagerness he catalogues the
flowers he might have brought her and makes his notorious slip
over the seasons in which each flower grows, but the has still
sufficient objetivity to recognize his gaffe, a fine mixture of
irony and pathos on Theocritu’s parte’. Plasticidad y belleza en el
detalle realista y objetivo es lo patente en la composcíon. sobre
todo en los elementos terrestres, frente al mar yXau1<oS, y nada
grato, ante los ep~tetos terrestres: tos ganados, eJ verde pasti-
zal, leche y queso, los cachorros de ciervo moteados, laurel, es-
bellos cipreses, negra hiedra, viñedo, agua pura de la blanca nie-
ve, etc.; es la imagen inmediata, realismo de un entorno agreste y
salvaje, suavizado tan sólo por la belleza de Galatea y esa pías—
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ticidad floral que tras XEUK« / ~pu~pá se esconde.
La tesis de Th.G.ROSENMEYER, de que no existe ‘a large spec-
trum of meanings”, porque his flora is amoena rather than uberri—
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ma”, está en abierta contradicción con lo que es la poesía. Su
generalízacton es tan peligrosa como falsa, y habremos de aludir a
ella en capítulos ulteriores; si hay metáfora, alegoría y simbo-
lismo en las flores de Teócrito. Si se ha encauzado el comentario
por el lado de la imagen inmediata, no suprime el símbolo y vice-
versa. Frente al parecer de LINDSELL, el libro de LEMBACIl ha re-
calcado que el mundo vegetal del poeta siciliano tiene mucho más
de simbólico y/o literario que de una obsesión por la botánica.
Tras la plasticidad de formas y colores hay intenciones y sim—
bolos; diversos, porque a diversas aspectos apunta siem
tica literaria. El íd. 11 conecta por su tema central
también con el 6: tema del amor imposible, reconocími
motivos míticos universales, ‘la bella y la bestia” en
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M.BRIOSO. Semejanzas de contraste entre el personaje
las ninfas advierte en los dos primeros U. OTT (oc.,
dicotomía que él inserta en un contraste simbólico mas
“Realitát und Idealitát”, aunque las coincidencias se
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esfuman al reparar en el detalle.
La tesis de L. ¡-JARDINO GOLO equipara los
ligando del bloque el 11 y anexionándolo al
su base es la ratio estadística, la proporcio
vos, nombres y verbos. Pese al tema central, eroti
pre la crí—







Id. 3, 4, 5 y 6, des—
lo (“Los segadores”>
n en ellos de adjeti—
el smo, común
a los dos últimos, las diferencias son notables: son dos los
cantores en el 10 (Milón y Buceo>, y no uno; canciones muy cortas
en el 10; contraste entre realismo (Milón> e idealismo (Buceo>, y
la tónica general es el canto al trabajo, las faenas de la siega,
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que es precisamente la “realidad’- La síntesis de su estudio de
los adjetivos es una ‘restreint in the adjective choice in the
Pastoral ldylls”, que le lleva a la siguiente conclusión general:
“It seems obvious to say that simplicity is a sa]ient characteris—
tic of Theocritu’s poetic vocabulary. As Legrand and others have
remarked, the subject matter, especiaíly in the pastoral. favour
the simple language. A study of Theocritu’s adjectives and
descriptive noums and verbs is necessarily concerned with the
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expresiveness of relatively common words and the ways in
these words affect the mood
La comparación con poetas ingleses, como Robe
ción a la belleza natural y al paisaje, es un
sis huele ciertamente a una variante de la de
no está dispuesto a utilizar e] adjetivo que
a una descripción del mundo que le rodea (o
restringido de sus adjetivos acusa una falta
grado de sofisticación en elaborar escenas a
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de Europa: tanto por copia como por imitacion.
La tesis de GOLD es débil porque s
ca; en la cantidad no está la calidad;
en la utilización de los adjetivos lo
a los adjetivos de color —nuestro come
pitosa. Existen, por lo demás, escenas
concentran profusamente. Es ésta, la
e basa en Ja pura estadísti—
es la sobriedad y precísion
importante; en lo referente
tido— falla de manera estre—
en las que los adjetivos se






del Id.ll, uno de esos casos. La proporción desborda a la del res-
to de sus versos; y tan sólo el ida (puede que por sus estrechas
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relaciones con el 11) se le aproxíma, aunque a larga distancia.
La extrañeza ante tal cifra la ve GOLD como efecto, producto de la
ingenuidad o infantilismo de Polifemo: “One of most noticeable
ways in which Theocritus revenís the childlike nature of Polyphe-
mus is by the abundance of color adjectives ib this ldyll” (ibid.
p186>; aseveracion concretada en el color, pero calcada del pare—
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cer de LEGRAND en su primer estudio los sintagmas
~p«’cto’cov...yaAa (y. 35>, TXUKUK«PhTOS (46>, puxp¿v ~ . .norov
a¡.i~pnoíov TS - ltVp‘47—49’ Xuíci> unos ‘2223’ y «K«’aVtOV (51>, re-
velarían el carácter del Cíclope, primitivismo, tosquedad, valora-
ción de lo útil en aras del confort o de lo utilitario.
Nuestra aprecíacion es distinta ante ese despliegue adjetival.
Puede tener otras respuestas: admiración del género bucólico por
lo salvaje, por la naturaleza en sí misma, incluida la del prota—
gonista Polifemo que es directa e intensa en juventud y sensuali-
dad. El afán por la abundancia del entorno terrestre se debe a la
clara oposición al mar en bloque, que es la zozobra y lo negativo.
De infantilismo o ingenuidad tampoco se puede partir; una conden-
sación de epítetos, por cierto que mucho más acrecentada, tenemos
en su mejor poema, Las Talisias, en tan sólo 15 versos (cf. Id. 7.
y. 132—157>; son numerosísimos los adjetivos que con su descripti-
va variedad avivan el relato de una tarde estival que huele a ubé-
rrimo verano. A nadie que conozca un poco el campo se le ocurre
pensar, tras su lectura, en ingenuidad, desmesura o infantilismo.
La diferencia entre ambas escenas la marca la cronología; en el
íd. II se vive la naturaleza con mas pasión y en el 7. con más
calma, aunque en ambos casos la fuente es la misma, la &X¿att«,
vivida, bien con it&ftos, bien con &OUXL[cr, en versión de GALLAVOTTI.
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En eJ 11 tenemos a un Teócrito joven para la crítica , apegado a
Homero (por el propio tema a tratar los homerismos en el vocabula-
rio son frecuentes>, que siente aún Ja naturaleza de manera gráfi-
ca, descriptiva y en continuo dinamismo. En el Id. 7 el poeta nada
tiene de nobel. Esa sensibilidad borbollante ante el dato natural
la observamos nosotros en el ámbito del color primordialmente,
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D> ANÁLíSIS FINAL: ESTRUCTURA CROMÁTICA DEL POEMA
1> Versos 10—11: referencia al color por connotación; Polifemo
ama a Galatea no con signos convencionales, sino con verdadera lo-
cura; np&’co 8’ o’> íIaXoís 0t&~ ¡óóu 0t6? KLKLVOLS 1 «XX’ op8«ts ¡x«—
vCaus. Nótese rosas, mazanas, bucles (rcolores cálidos, rojo y ru-
bio) y Galatea (zsy¿X«> que sugiere el blanco. También la asocia-
ción rojo y blanco, como constante técnica que denota belleza. En




12—lS: “del fresco/verde herbazal” regresan solas
Polifemo: noxxáxt ‘caí oís~ izad ‘cwuXíov &iúivftov /
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A la par, en OLÉS puede
arisima posteriormente, en
y Cíclope). Una pretendida
p. 76> trata de verla ejem—
expresivos a su juicio de
ello no da pié para oponer
adjective X>~WPOS gains much
the primary connotations of
drying, briny: WVKtOCtS is a
p.65). Laten aquí ecos de la
bm” evidentes; pero ni la
“gloin”. En cap. respectivo
ta con poner de relieve que
e XXUPÓS para la hierba (el
dos veces, inauténtico>; el
iza el poeta sus términos de
el sintagma XX~>P«S EK ~O’c«-
roja amapola para sentir la
naturaleza a pleno pulmón,
3) Versos 19—20: Galat
la connotación misma de su
color: 4 XEUK& raxá’ccía...
ra tanto del color como de
resto de los calificativos
con aXaUía.
ea es reiteradamente blanca, tanto desde
nombre, como con la denotación de dicho
Xcvaco’cépa fl«KT&S, repetición indicado--
la insistencia pasional de Polifemo. El
aluden a formas y belleza, dejando a un
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lado el cromatismo: «1T«X&>’cEp« «pVOs, IIOOXÚ> T«UpO’cEp«, pí«pw’c¿p«
O~icp«K05 WjI«S. GOLD sigue hablando de “childlike”, aunque ahora no
[e queda más remedio que citar ya “beauty”: ‘With his childleike
delight in beauty, Polyphemus has been struck by the beauty of
Galathea” (ibid. p. 167). También en el uso de XÉuK05 para la
belleza femenina se muestra Teócrito con un gran equilibrio,
aunque es un calificativo universal, extendido a todas las esferas
del ámbito idílico:
Numéricamente es el mas
en el tópico continuo
Schónheit, Xrumcó~ aflo
to, no para pastoras.
cion en la blancura y
traves del propio nombr
63 y 76. Otra curiosa
ninfas marinas el epíte














cera, pieles, flores, etc.,.
e: pero para no caer igualmente
It. JAX denomina Dic Weibliche
ro veces para personajes del mi--
por otra parte, que la reitera—
lleva a cabo en este Íd. 11 a
nfa, r«xátrta, en y. 8, 13, 19,
es observable; aunque para las
es yXauvos, propio del elemento
Nl1pntoí y 21.55, yX«UICaS. - - ‘¿441—
sino XÉUICa, lo que encierra una
profunda intención que parece explicar el mismo verso 43: ‘cmv
TXaUKaV 8~ IláXaoo«v c« no’ct xcpo¿v oprxffcii’v. Ni a Polifemo ni al
poeta mismo les gusta o atrae el mar; al menos la indiferencia se
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patentiza- En cap. a yX«VKOS explicamos que sanciona el epíteto
un color mixto, verdiazul, —un gris, en consecuencia, lo cual no
empafia la belleza o estética de ciertas deidades—; pero para la
pureza virginal e inmaculada de Galatea se huye ahora de él y del
gris, que es la antinomia de la pureza blanquecina: el y. 24 lo
corrobora, con un color gris nada agradable al poeta: 9L’>~EI~S 6’
~
5nncpots noXíov XóKov &Spúoaaa, simbolismo bien patente, la oveja
blanca frente al lobo, grisáceo y despiadado, como el mar lo es
con los náufragos. Para lo negativo en noXto~, véase el respectivo
capitulo a el.
4) Verso 48: el Etna con blancura de sus nieves suministra al
Cíctope una “bebida inmortal”: Aruva / XcuKas LIC XLOVOS TtOtOV
¿q1~p¿oíov xpotn’cí. El ejemplo unifica, como símbolo, todos los de--
mas usos de XLUKO5 en el poema (4 en total, incluidos los Km-va
Xtuica, tan debatidos desde lo botánico); ¿qué otro don más
apropiado podría ofrecerse a una ninfa, que es XLUK& F«X¿’ccía, que
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la pureza misma de la blancura? -De lo natural se pasa al símbolo
de forma constante. Hay que advertir, dos versos antes, en el 46,
que la presencio del sintagma ¡ICX«S Kt0005 no constituye una opo—
sícion polar o irreductible con respecto a XEUKQ5 LIC XLOVOS. El
primer epíteto es relativo (~verde oscuro>, el segundo es auténti—
co y paradigmático. La irreductible oposición polar el poeta la
evita por prosaica. La cuestión se trata más de cerca en los res—
pectivos capítulos a ¡xEX«~ y XcvI<05.
~ Ver~o~ 56—57: los Km-Va XEUK« / ~puSp& nXa’cayúvta suponen
el cierre o broche final de todo este despliegue cromático. Aparte
de los datos botánicos, son más las razones internas o simbólicas
las que convierten en blancos a esos KpC’V« en las dos ocasiones en
que afloran, sean lirios, campanillas o narcisos. La antmnomita
tierra/mar se traslada ahora a la tierra misma, en ese contraste
floral a nivel de signo lingixístico; el amor del coloso es imposi-
ble: sueño frente a realidad; dentro de ese sueño el blanco es la
pureza virginal, lo intangible, la fantasía, el ensueño y la be—
lleza ideal jamás alcanzada. La nieve del Etna es., como todas,
XLUKá y &p~póoío~ el resultado de tomarla; está claro que Galatea
no beberá de ella y que Polifemo habrá de contentarse con otra Ga-
latea (más bella tal vez en el plano de lo real, K«AXIOV«, pero no
más blanca, XLuKotépav), según reza el y. 76: EIJpflOELS raxa’cctav
tUW5 K«I. IC«XXLOV’ aXXav. Aunque para muchos helenistas ambos tér-
minos sean sinónimos, no lo parecen en el presente Idilio, dado el
juego poético con dos mundos distintos: el real y el irreal o el
ensueno. De ahí nuestra insistencia en Xcur¿s como símbolo. Esa
antinomia mar/tierra parece quebrarse en otra ocasión más: el Cí-
clope se enamora de la ninfa cuando su madre la acompafia a recoger
flores de jacinto de la montaña, en y. 26-7: ivSt~ E¡I~ 011V ~~1«’cpt
SéXoío’ uaKLvftLva puXXa / ~ apEOS 8pc~ao~aí, lo que supone un
ineludible dato para el postrer desarrollo de los acontecimientos;
la lógica matemática no es aplicable a los mitos, transmitidos a
través de la literatura por poetas que no suelen ser buenos mate-
máticos. Porque las variantes del mito son muchas de Homero a Ovi-
dio, donde —al igual que en GÓNGORA— vemos a una Galatea en tierra
enamorada de Acis; y en el propio Corpus Theocriteum (Id. 6.6 ss.>
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la ninfa arroja manzanas al rebaño del Cíclope y a su perra.
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CONCLUSIÓN.- Una vez más Teócrito saca el máximo partido a dos
colores, blanco/rojo, estratificando el poema en una doble simbo—
logia merced a la técnica del contraste. En otras composiciones
suyas hemos reparado en esa misma asociacion, aunque con distinto
simbolismo: peligro inminente, luto, desastre, sangre, etc., para
el rojo y blanco (nld. 22>. Ahora el rojo es Eros, la pasión amo-
rosa, y el blanco la belleza inalcalzable, lo fugitivo, lo huidi-
zo, Galatea, la feminea Morgana del elemento marino con sus infi-
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nitos reflejos e innúmera sonrisa. Se explica muy bien por qué el
poeta cierra su recital cromático con la contraposición de ambos
colores, en un ejemplo único en la literatura griega. Cuadran to-
dos los detalles dentro de ese rompecabezas, sumamente elaborado,
que es la poesía helenística.
2> S ¡1¿XOLOIV “Epw’ccs LPEIJ&OIIEVOLCIV O¡IOtOt
En el íd. 7.115-119, Simíquidas ruega a los Erotes que con sus
flechas alcancen a Filmo, al objeto de que se prende de Arato, su
huésped; petición idéntica ha sido hecha versos antes al mismo
dios PanLa invocación ahora se efectúa en términos cromáticos cá-
lidos, atmósfera preparada cuatro versos antes (y. 113> por térmi-
nos como ALaí¿iccoot, denotador de lo tórrido y del color tostado,
síntomas previos de la tortura del amor no correspondido: vilEs
~ Bv~X(Sos &6i XInOV¶rs / v«¡.t« K«t OLKOUV’c«, ~«v8as
Ebos at,Ñ Acc.va~,/ ~ ¡.iáXoíoív “Epo’ccs cpcu»o¡x¿voíaív VoEoí,/ ~óX-
Xcrc [~iot ‘cfleOtOL Voy LIILpOCVT« •LXLVOV,/ ~«XXET’ LITE!. ¶0V CELVOV o
6vopopo~ 0111< txccE pcv:”Y vosotros, oh Amores, semejantes a colo-
radas manzanas!, dejando la dulce corriente de Hietis, Biblis y
Ecunte, sede abrupta de la rubia Dione, alcanzad con vuestros
dardos al adorable Filmo, alcanzadlo. porque el miserable no se
compadece de mi huésped’
A> TRADUCCIONES
‘Loves as rosy as apples’ (GOW);”Loves like apples redblushing’
(EUMONDS>; “Amours pareils á des pommes rougissantes” (LEGRAND>;
“wie Ápfeln mit purpurnen Wangen” (BECKEY); “die ihr rosigen Ap-
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Edn vergleichbar”; “o Amori simili a rosseggianti pomi’ (V. PISA-
Nl); “Amores, colorados como manzanas” (M.BRIOSO>; ‘O Amores malis
rubentibus símiles’ (C.AMEIS>; “Amores, rubicundos cual manzanas
(G. TEIJEIRO-MOLINOS TEJADA>; ‘¡Oh Amores, parecidos a manzanas
coloradas!” (GONZÁLEZ LASO>.
B> PRECEDENTES
A nuestro entender existen concomitancias sorprendentes
la presente imagen y la lírica eolia, Safo en concreto. Ante
porque los editores se han olvidado completamente de una minu
toma de datos; es la manzana, olvidada por los recolectores
más alto del árbol , en su acrecentado proceso de madurez y c


















kijvavu’ ~nCí<coaaí. Los caracteres
1X111<1¡.t«XOV como en epci>U’ccii; la coi
itea en forma (verbo en voz media)
es asombrosa; en Safo se refiere, a
una novia que destaca entre las a
te acercarlo a Eros y pensar
en pos de una aproximación al mis
viable un punto de partida en tal
tos más: la frecuencia del término





















teto ¡i«Xoitap«’>os (íd. 26.1): allí se concluye en realidad el idea-
rio de todos estos presupuestos. Lo cierto es que el poeta ha uni-
do indisolublemente color y simbolo en esta directa comparacion
personal, con un cuño o typos que reaparece en muchos otros casos.
C) COMENTARIOS
Está más claro el paradigma que en el anterior caso de la ama-
pola; la asociacion naturaleza—color—símbolo es de tal evidencia
que sobra una precisa insistencia en ella. De nuevo se da la
primacía al color y la forma de una imagen natural, directa, plás—
tica, bella:el sustantivo + una raíz cromática en posición de “ve—
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dette” lo denotan con abierta franquia. Nos hallamos dentro de un
poema bucólico típico, tal vez el mejor que el poeta escribiera, y
en el que mayor tarea de pulido se da en cuanto a temas, situacio—
nos y símbolos. Es el más estudiado, por ello.
Ilustrativo en especial para nuestro tema, ante la sabia
distribucion colorista y por aflorar, ademas con clara denotación,
los tres elementos esenciales para definir el ideario vital y poé-
tico del autor:”Epws (las canciones de Lícidas y Simíquidas versan
sobre el amor>; aXaSnt« (la mejor escena campestre, al final del
poema, y. 132.ss. , es el ejemplo de goce y sabor a tal realidad>;
y por último la aonxI-«, especialmente recordada en este poema como
remedio a las turbación amorosa, en y. 116: ‘á~i¡itv 6’ &OVXL« rL Lic—
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xOt’
Interesa en especial la imagen, puesto que en
ciudadania al color rojo typOs’, y a través de
ural Amores—mejillas de color manzana, el nexo
patentiza. Rojos son los Amorcillos y rubi
or este ultimo que se aplica no a ellos, pero
de Afrodita para unos, o Afrodita misma seg
este color rubio el que contribuye a dar una
ida a la escena, con colores de esta gama en
eptixa e] sintagma TX«UK«LS N~pT¡t0v (y. 60>








su totalidad si se
que aparte de ser
un ornamento del pasado,
que le preceden y siguen,
patia que Teócrito siente
matismo total de la compo
1> Verso 9: XXWpOtot
da la fuente Búrina, un r
2> V.16: KV«KOV Sépíía
3) V.60: las TX«uKats
4> V. 313: el étnico
5> V. 116: la rubia D
se acopla en perfecto contraste con los
ue es síntoma de la poca
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Este es brevemente el
a la par q
por el mar.
sic ion:
iictaXotot~ para la vegetación que
espiro ante el calor estival.
la piel que porta el cabrero
N~pntoí.




color a la vez.
6) V. 117: Amores y rojas manzanas, íÍ¿Xoíoív..
7) V. 138: atSaXt~vt~ titttycs, de nuevo calor
8> y. 142: ~oi>a«t. .¡irXíaoaí, que, pese a sus
para nosotros es igualmente un color cálido.
















por la aplastante insistencia en lo cálido, reitoración buscada
y condicionada por el tema de fondo ya señalado. Verde y glauco
son colores fríos frente al resto del bloque, en consonancia con
el típico día estival mediterráneo. Sobre esta idea volvemos en
capítulos respectivos, donde todos ellos se desgranan y aclaran.
Pero detrás de esta denotacion cromática directa, hemos
hallado otra a niveles más profundos, mucho más sutil, en la que
editores y críticos no han reparado: nombres propios, topónimos,
antropónimos, fitónimos, etc., cuentan para los editores desde el
ángulo de la erudición A nuestro entender, empero, son vitales,
dado que unifican fondo y forma; básico es su color, con vistas a
un completo entendimiento poético.
Eros, realidad medular del poema, condiciona las coordenadas
de espacio y tiempo, sin que por ello dejen de ser bucólicas: pai-
saje mediterráneo, cálido mediodía estival (1iroapijpto~>, luminosí—
dad, tópoi harto frecuentes en eí bucolismo. El color va en conso-
nancia con todas ellas; los críticos no lo han visto, y. si citan
“color”, el término connota otra realidad GOLD así lo ve: “The
picture evoked by hói. - .1 v&g« (115—líe) suggest pastoral imagery,
but V’diia never occurs in Theocritean pastoral: the names ‘Yc’cCóos,
and B’>~Xí’5os make this refference like those in Idyll 166—69 and
123-126, the purpose of which seems to be mainly to add color, and
also erudition” (oc., p60>. Otras veces se aprecian ecos simple--
mente homéricos en el color mismo: “The adjective atiÑ and cavflas
(116> are Homeric epithets, used as Homer used them” (ibid. ,p.60).
La directriz de 00W es de la misma tónica:’The infatuation with
whis is song dea]s is an urban affair, handled with the most
elaborate display Alexandrian erudition to be found anywhere in
Ile Ldylls” (oc. 11, pl
29>’ Desde esa línea se insiste a menudo
en el “pulido tono literario” , de las dos canciones centrales en
el Idilio.
No se profundiza; efectivamente C«vSos es el típico epíteto
homérico para cabellos divinos o de héroes, al igual que ]o es en
Teócrito. Observados sus usos en el segundo tal vez parezcan pura—
12
mente ornamentales. Eso es aparente; contribuyen a la intensidad
del cromatismo escenográfico, al estar apoyados en la semántica de
otros colores de la misma gama, o bien de su contrario: Hilas es
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~av&as (13.36>, en su caída al pcX«v 118’p, es como un
tijp. Si Menelao es ~«vflótptxt (18. 1), y, por connotación, lo son
también las muchachas del coro, el contraste con la flor de jacin-
to en sus cabellos es obvio. El epíteto heredado, como toda heren-
cia, se consume y desgasta sólo cuando el interesado carece de
imaginación poética: se le puede variar de forma (del simple a
compuesto, ~«V80KO¡L«S, e«VBa’cptc> , compararlo, aumentar su lexíca—
lización, o apuntalar su posible desgaste con otros términos de
color. De todo ello ha hecho gala el poeta helenístico; y hablar
de “ornamental”, “heredado’, para a continuación pasar a los tér-
minos de “pulido literario” o “erudición” parece un contrasenti—
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do.
El color en una escena es observable como en un cuadro; siem-
pre en su contexto, nunca aislado. Por esa vía las sorpresas sur-
gen cuando todo parece “superficial” u “ornamental”. Y, aplica-
das estas coordenadas al caso a comentar se advierte: a> que nada
hubiera logrado el poeta con una lexicalización homérica de cpu—
Sp¿s (vino, sangre, néctar, cobre/bronce y muy poco más): b> que a
partir de Eurípides se amplía; la lírica lo aplica ya al rostro
humano y a las emociones, huella que el Helenismo desarrolla luego
con atrevidas metáforas; c> que la adecuación rojas manzanas—
Srotes sugiere infinidad de connotaciones, aparte de color: formas
esféricas de cara y mejillas como la manzana, color rojo de ambas
en las zonas que el sol baña, ros tro sano y fresco de una juven-
tud, rubor de las mejillas ante el amor, etc. d> que de haber
4’
apostrofado con un sintagma diferente como t~ ~puSpo~ Eps’crs, el
despliegue semántico hubiera sido nulo, al estar ausente la compa—
raclon natural e inmediata de las manzanas, jiáXotoL .,. LpE¶40[t¿VOL—
oív. e) Al propio tiempo, la morfología verbal en tema de presente
y durativo, acrecienta el proceso cromático en su continua e in-
tensa realización; el poeta lo ha decidido en tres de los cuatro
usos del radical de color (cf. cpcufto~¿v~v, 17. 126; y
30. 8, además de[ presente>. El dato es importante, al diferenciar
este uso teocriteo de otros que suelen citarse como precedentes:
cg. los de 00W y BECKBY, en sus respectivas notas,en un recuerdo
de Platón (AP 16. 210: ITO~1J$iEOLS ¡iijXototv ÉOLKOU« ir«r6« Ku&’wip’ns>,
cuando las diferencias son claras: el abuso de 1TOPIPI.)PLOS en los
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poetas helenísticos, Teócrito lo corrige, con sus dos casos para
telas, ya comentados, en nuestro primer capítulo. En suma,
nos acerca mucho más al mundo natural. En cuanto al uso del plural
Epw’ccs, es frecuente desde Eurípides (Ba.404—5: oh 8LX~LqpOVLS
VE¡IOVU«L &V«’cOLOLV Epto’ccs>, y Jenofonte <Mei>i. 1.3.13: LOWS K«L
ni “Epú’ccs ‘coCÓr«í. Sí& ‘cnu’co K«XOVv’c«t, o-ti. K«L npooUv al 1<aXOL
‘ct’cpUOKOUOLY>
Teócrito combina aquí el tema de Eros arquero <~¿XXc’cc. .‘ca~oí—
01>, con el de las manzanas, símbolo de amor (AP 12. 45 y 66>, en
la típica técnica helenística de la “Mischung”; aparte del termino
gaxow6p«nos (genas habens malEs similes>, el término I.I&XOV / í~áiXov
aparece en treinta casos nada menos en el Corpus Thcr. , empleado
como símbolo amoroso de manera constante. Lógica su decoloración
en ese general despliegue: la asocíacion de ideas llega a prescin-
dir del signo lingixístico portador del chróma, porque la lengua,
en este caso Teócrito mismo, la ha sancionado previamente con su
exacto color; ¡laXOtdtV...EPLUaOhl¿VOLOLV es un verdadero typos para
recordar en casos sucesivos la misma idea por connotacion, sin la
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exigencia del radical cromático.
1)> EL COLOR EN LA CANCIÓN DE SIMÍQUIDAS COMO RESPUESTA A LA DE
LICl DAS
Es lógico pensarlo, cuando ambas se desarrollan en torno al
mismo tema como centro: FAros. Desde tal ángulo, ¡táXOtOtV....tpEU&O—
¡xcvoíoív en Simíquidas es una replica a similares motivos en la
cancion de Lícidas (y. 52-90). Importa poco el problema de qué
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personajes reales se esconden detrás de dichos nombres, mucho el
que sea sólo Teócrito el que ha escrito ambas canciones, por lo
que en ellas se nota la mano la presencia de elementos comunes;
uno de ellos es el color. Late en prolija representación a lo lar-
go de esa segunda cancion, con un cromatismo global también cáli-
do, y con unos contrastes de frialdad, en bellas imágenes lejanas.
GOLD en su estudio sigue sin profundizar en el color, aunque
ha visto muy bien, partiendo de los comentarios de 00W y DOVER,
unas “scenes of warmth and fascinating detail” en y. 56—60. Dentro
de la cancion de Lícidas añaden frescor y lejanía (alciones, mar,
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Nereidas> contrapartida al calor, patente en las imágenes de fuego
y amor (01T’cEUOJILVOV, &Lp[Ws, 1<«’c«t8Et>: ‘The fire imagery of these
lines reca] ls that of Idyíl 2” (ibid. p, 47>; unido a tal parecer,
tono pulido, resonancias homéricas y erudición son los rótulos que
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definen este recital.
Los y. 62--72 son el centro temático; Lícidas celebrará la lle-
gada de Ageanacte a Mitilene en una escena hogareña a la par que
festiva, escena que para muchos no pasa de ser pura convención li—
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teraria en lugar de un amor real. Al fuego del hogar, se unen el
vino de Ptélea, lecho de hojas de coniza, asfódelo, rizado apio, y
corona de rosas eneldo y alhelíes~ lo pastoril trasciende de lo
hogareño: Títiro entonara su canto sobre los amores de Dafnis con
la ninfa Jénea. y dos pastores, Acamas y Licopas, le acompanaran
con sus flautas. De todo ello interesan para el color los v.63—65:
2 4’
1<1116) ‘cflVO K(XV a¡1«p «Vij’ctvov 1) pO6ÓLVTCY / ji Ka? Xcuí<otuv O’c¿Cp«VOV
ucpt 1<pa’rt pu)u4006)v / r¿v II’crXc«’cíIáV OLVOV «110 Kp«’rflpOs awuew /
IT«p lTUpt KLKXL¡LEV05.
El enfoque de esta escena por los comentaristas no pasa de los
límites de lo hogareño y festivo, de la pura convención poética
(e.g. ROSENMEYER>, de lo botánico (LINDSELL y la misma GOLD>, pese
a la advertencia de LEMBACH de que la afición botánica tiene mucho
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de literaria y simbólica en el poeta. Desde nuestra perspectiva
importa aquí la imagen repetida rojo/blanco como técnica cromática
los aspectos plásticos de su belleza y los símbolos eróticos que
43
de ello se desgajan.
tjna primera ojeada repara en que la dicción no es aditiva,
sino disyuntiva; parece indicio de que desde el punto de vista del
símbolo y la intención da lo mismo que la guirnalda sea de eneldo
(amari¡lo>, rosas (rojo) o violetas blancas (ralhelíes); símbolo y
no botánica en sí es lo que importa. Así parece desprenderse al
comparar estos versos con otros similares: AP 5. 144 <Meleagro>
“}I6~ Xcuí<¿íov &aXXcí 5~ ~<Xoíi»pos / VaPKLCGoS, S«XXní 6’ ovpcot—
wo~’c« ~ AP. 5.147 <coronas>, nX¿~w Xcnac¿tov, ITXECW 6’ &nax-Qjv
aya ¡nproís / vapKtoooV, nX¿~w ~ai ‘ca TLX6>v’ca vpéva, / irX¿~w K«t
kp¿K0v ~6iv- ~nínX¿~w 6’ v«~ívaov / uoptpupr~v, ICaL WtXEp«0’c«
pO&«. Similar asociación floral hallamos en Safo, fr. 94. L,-P. y.
[2-14: i¡oXXot5 Tap OtErnaVOts Uwv / ~at ~pó6wv Kpo1<twv u’ ihio,. /
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K«p~ U — 1 1T&P EliOt iiapLffnKato.
A juicio de GOLD en la presente enumeracion lo que hay es pura
imaginación que añade detalle y calor al canto:”Here again Theo--
critus has brought to our imagination a scene of warmth and fasci—
nating detail. The adjectives used here are few and carefully
sen. Lycidas speaks first of the garland he will wear, made of
dilí or roses or white violets. The first two words are adjectives
a~’~’rtvov and pOStiLVTa. The third is a genitive, XEU1<OtWV, which in
a sequence of adjectives becomes a sort of adjective itself; or
perhaps more accurately, the form )~LUKOtWV emphasizes the deriva—
tion from noums of the adjectives” (ibid. p. 48—49>.
Ningún valor, trasfondo o mensaje encierra esta acumulación
de flores para T. 0. ROSENMEYER; se debe a que las flores son sim-
plemente bellas, nada más: “The effect of the familiar and the
pleasurable” (oc. p.198>; ni metáfora, ni alegoría, sino simpli—






















mismo. No estamos de acuerdo ni con la anterior teoría,
con esta.
imero de estos términos botánicos, identificación, pro—
color y símbolo se analiza en el correspondiente capítu—
antamos aquí su situación contextual, en Id. 15.119—120:
oícia&s paXa¿ ~p¿Soioaí. &vij&~/ ~éSí«v~’ 01 Sé ‘rc 1<wpoí
at Epwrcs. No es ya la rosa o la violeta blanca, sino
eneldo que se basta para que en la escena coincidan
ipris con los Frotes; con dicha línea conecta el epíteto
para el dios, causa de cierta extraneza para más de un
ojas y flor del eneldo pueden ser sancionadas a la par
teto xXwp¿S, general para la vegetacion y que irrumpe a
a esfera del amarillo, su espectro colindante; rubia y
es aquella flor, por lo que la atmósfera cromática no
mas cálida, arropada por todo un despliegue terminológi—
4’ 4’ ) -‘
dos matices en y. 120—130: 6) XP1i~OS. 6> LIC XEI>KW cXé<p«v—
nopqupcoí T«ITT¡TCS (135>; b ~o5¿naxus A6wví~ (128>; 01
a nuppá (130), El despliegue de color por connotación
similar en ambos poemas 7 y 15: púrpura, rosado, rubio,
co en el segundo denotados; técnica similar en ambos Pa—
cho -
sajes: apuntalar la connotación de un color por otro de la misma
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gama (XX6)P«<> . En la canción de Lícidas no están calificados rosa
y eneldo, pero sí las violetas blancas o alhelíes (XcuKOt6>v); las
variantes formales pueden denotar, además de materia, color: «vv¡’ci—
VOy, “hecho de hinojo” (rtvO, materia> po5orv’c«, ‘hecho de rosas”,
pero con mas connotaciones (“como de rosas” AP 6.250), y, quizá,
“olor a rosas” (II. 23.186>; en XLUKOtWV se ha optado tal vez por
la variatio, puesto que también se usa en griego XLUICÓ’CVO$51 El
contraste con ~ob¿svt« es factible, tanto más cuanto que ambos co--
lores los asocia Teócrito de forma constante; la sospecha de GOLD,
se basa, en cambio, en lo formal, en el sufijo —FcV’c (~LLS>:”it
might also be that the suffix -LIS as more extension, suggesting









da por nosotros antes , Que e
da, por otras razones aparte
simple ojeada a los usos de
lo acusa, tanto bajo forma
ellas está implícita la asOCi
~‘>S~ Aurora es ~o6ócaoav (var
XP6>5, en 18. 31. Es mas, en
denominada póóa ¡IáXUV (var.
por su color rojo—rosado. Lo
es que detrás de todos ellos esá el mismo
En conclusión: los colores de la guirnalda
la misma idea; la sintaxis disyuntiva nos i
las tres flores y colores («VY¡TLVOV, rubio;
KOt6)V, blanco) es válida para tal sanción
prohibe posibles asociaciones entre ellas.
tesis de ROSENMEYER sobre esta acumulación
detrás de Ja botánica “a large spectrum of
Un fino sentido de la asociación color
with XEUICOtWV and their
ill” (ibid. p. 49>. Aunque
la autora en concreto a la
sas, posibilidad ya esboza—
xiste color en H6o— está fuera de du—
del modelo narrativo blanco—rojo. Una
este radical en los versos del poeta
adjetiva como sustantiva; en todas
acion al blanco: si Adonis es poéóna—
.~o6¿naxuv> en 2. 148; y Helena pobo-
23. 7 se cita la especie de manzana
~O6¿¡L«XOV>, malun? roseum según RUMPEL,
curioso de esa amplia ejemplificación
tema de fondo: el amor,
de Lícidas conectan con
ndica que cualquiera de
pobócv’ca, rojo; Xc’>—
simbólica, lo cual no
Luego, una vez más la
floral es falsa: sí hay
meanings y símbolos.
—símbolo muestra igual—
men te. la<~~anc ion de Lícidas en y. 74 ss., cuando Títiro narre los
amores de Dafois—Jénea: X6>S Opos «[19L110vE1’cO IC«I. (05


















son ya tales figu
II«1<POV tp’ AC¡iov /
~ Mw ji ‘PoS¿nav ji K«6K«aov
ha visto color en estos versos, por lo camuflado
itica alude a tono pulido, cuidado, y en los
cos al gusto por la erudición, tantas veces
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poetas alejandrinos.
tir y entender en estas imágenes poéticas se da
cromática hasta ahora advertida en los colores
“narrative pattern”; belleza contextual sí, pero
Por él giran muchos artículos de la crítica en el
cantores en el id. 7; para KtJHN, OTT y LAWALL no
ras simples alegorías, sino signos polivalentes,
símbolos de tensiones internas que a veces suelen considerarse
como meros contrastes. Ch. SEGAL apunta en esa dirección en muchos
de sus trabajos: “Symbols are not signs The recher the symbol
the wider the range of its meanings and the more complexe ist re—
lation to the total literary construct in whixh it... A literary
work and bis elements <character, setting, aclion) are symbolic in
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the way that aH art is . Las antítesis de ambas figuras y can--
ciones v]enen representadas en el anagrama de las p. 63 y 65. En
la de Lícidas hay campo, montañas, Musas, deseo, misterio de la
naturaleza (zimaginaria harmonía entre hombre y naturaleza expre—
sada en mitos pastoriles, y. 74—85>: Dafnis. Comatas, son arqueti-
pos de muerte y resurreccion; en la de Simíquidas, al contrario,
hay ciudad, agricultura, llanura, Ninfas, harmonía física entre
hombre—naturaleza en términos de productividad y mitos épicos: He-
racles, Cíclopes.
Penetrar en esa maraija de temas no es nuestro cometido; nos
ciuedaríamos a medio camino, para comprobar, en todo caso, que los
origenes de la poesia bucólica terminan por hundirse en el
misterioNuestra pretensión es mas simple: comprobar que en esa
asociación de colores late el símbolo del erotismo en directa
sintonía con e] tema de fondo; es la plástica exteriorización poé-
tica de uno de los pivotes centrales de su poesía. De esa manera
tratamos de exp]icar la adecuación materia/forma.
Ningún autor, a] aludir a la forma, habla de color en los ver—
74 ss. N. CREVANS (cf. a. c. , p. 218> explica la imagen de Dafnis
derritiéndose cual nieve >w’ A~iov / ji “A2t~ ji <Po8ón«v ji KrÓKUOOV
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OX«’c¿WVT«> como una aclaración o respuesta a la de Simíquidas en
y. 111—112, con la imagen de Pan sufriendo los rigores del frío y
calor en Tracia o al 5. de Egipto: E’-~S b’’H6wv~v ¡LLV EV tO~EOI.
x~¡~«’c~~ i~1oay / “E$pov n«p’ ito’c«¡x~v ¶E’Up«%1¡IEVOS LTT1JBEV “Ap~’c~. Si
Remo, Ato y Ródope son montes tracios, en las faldas del último,
regadas por el río Hebro, moran los Edones. Ni estos son lugares
de Dafnis, ni de Pan tampoco; no importa, son rémoras de mitos con
figuras que son pastores (Dafnis, Adonis, Atis, Anquises, Paris,
Ciclopes, etc. , para intentar dar una explicación de los orígenes
del bucolismo: “Lycidas seems to believe thet poetry should origi—
nate in the remote past, with the archaic authors who have become
semi—legendary figures by the Alexandrian poets”. Para VAN GRONIN-
GEN la palabra opos es un Ulpos más simple aún que «IpOS, y el fe—
nómeno del gusto por lo pastoril se explica por la añoranza misma
de una sociedad artificial como la helenística, alejada de la mis—
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ma naturaleza.
Parece, efectuado este rastreo de datos y opiniones, que geo-
grafía y sentimiento poético por la lejanía como evasión ante un
problema sentimental o erótico, son cosas distintas. Desde el Rl—
mera al Cáucaso hay un largo desplazamiento; muchos de estos luga-
res el poeta jamás los conoció, por lo que es ba]dio relacionar
biografía con la geografía citada. Aparte muchos otros están muy
al sur de esa inea. Los más sensato es un enfoque de esas monta-
nas y color como imagen de belleza soñada, como un poético vuelo
de la imaginación, proyección misma de] poeta: si naturaleza pró—
xiana y goce directo de ella se vive en el introito y final del íd.
7, las canciones de ambos protagonistas van mucho más lejos. Y
todo ese des pliegue se explica y desentraña desde el mito y la
filologia misma en la que son expertos los poetas helenísticos.
‘Lodos esos nombres de montañas hunden su~ raíces en la mitolo-
gía; Rimero ( IliEpos> es la personificación del deseo amoroso, y,
como tal, acompaña a Eros en el cortejo de Afrodita: vive también
en e] Olimpo al lado de Cárites y Musas. Supone una simple
abstracción sin entidad verdadera en leyenda alguna. El [limera es
un río de Sicilia, metido aquí en el paisaje, pero es evidente que
está extraído de la misma raíz I¡Itpyf.>, “desear”, “añorar”; resul-
ta lógico, entonces, que las encinas de las laderas del [limera re—
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cuerden y lloren a Dafnis. Lo vemos como paradigma mitológico que
aclara la añoranza o nostalgia de Lícidas ante la ausencia de
Ageanacte. Cabe pensar en una imagen natural distendida, si se
deja vagar la imaginación: puede ser el curso del [limera el resul-
tado de las lágrimas de todos los parajes que lo circundan. Porque
también en Sicilia hay un [limera y nieves perpetuas de las que Po-
lifemo presume (Id. 11.48, Xcut&s 8’ LIC XIÓVOS>; de Dafnis se dice
que K«tC’c«KEtO, corno la nieve del Hemo, Ródope y Cáucaso, con un
salto imaginativo claro de Occidente a Oriente; porque el mítico
pastor sigue estando en Sicilia.
La nieve sugiere de forma inmediata el paradigma cromático de
la blancura, pese a que no esté denotado su correspondiente epíte—
teto. Como precedente de dicha imagen GOW sugiere el símil homerí—









1<Lt«L (~“cuando se derretía.
bio de pasado a presente gnóm
parece una clara indic
Sicilia, su patria, y de que
lejanía oriental es la mente
lejano, vuelo poético de la
este desde e] ángulo del natural
lugar desde donde el poeta está e
Occidente, desde Sicilia; porque
faldas del Etna, tal y como
XUÓÍVÓPLOS AUrva / XLUIC«~ ~
Remo es uno de los hij
Ródope, reinaron en ‘Iracia;
como a Zeus—Hora fueron cas
1. ivos; además de “nombres p
W5 U xí~v K«’c«TTIICE’c’ LV aICpOlToXOtoIv
QICEtO tIJ’cL IC«tL’c«KETO 6>5 XI~WV KarE’rU—
como se derrite la nieve”>. El cam—
ico o habitual sobrentendido (IC«’cttd—
acion de que Dafnis sigue estando en
la que se ha trasladado a esa remota
del poeta. Es juego y gusto por lo
imaginación; y si era o no necesario
realismo, está en función del
scribiendo; no si lo hace desde







sume (Id. 11.42—43>: a uro—
5-5
y ap~pooíov uTpotfl’tL.
y Oritia, que, casado con
r que se les rindiera culto
nvertidos en montes respec--
sus raíces son cromáticas:
para el prjmero aí¡t—, “sangre”, poSo— “rosa”, para el segundo, y
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“rojo” para ambos. La semántica de Ródope no es otra que cara
de rosa” (zcolor de rosa>, nada extraño para un personaje femeni-
no; en el enunciado de los seis casos de este radical en Teócrito
se comprueba que denotan belleza y color. Negar, pues, en PoS¿na,
4’
color es un despropósito. Igual acontece con Auiov que, al estar
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hecho de un adjetivo, significa “de sangre” (zcolor sangre>. El
resu]tado poético y estilístico es evidente: el color rojizo de
tales montañas y su nveve reiteran desde el estilo la predileccion
por una imagen de color blanco—rojo, rastreada ya desde el primero
de nuestros comentarios.
Analizada luego la médula o entraña de todos esos personajes
mitológicos (Dafnis, fiemo, Ródope>, salta la unidad: amor y sufri-
miento, hasta llegar a la propia muerte, los une; la presencia del
color sangre en At¡iov es quizá símbolo de la muerte misma. Al pen-
sar por qué Lícidas evoca todo esto, es obvia una respuesta que dé
significado de su padecer amoroso a nivel mitológico, como modelo.
No impide que con la imagen de color se juegue desde lo plástico
de manera continua; esa asociación de colores en las montañas y
sus nieves es tan patente como la guirnalda festiva que porta el
personaje sobre su cabeza (~0¿ócVt« / XLUKOtWV>. Esa imagen de co--
br —eso sí lo podemos demostrar— ha partido del ámbito natural y
está asociada siempre al mismo tema de fondo: Eros. Amapolas, man-
zanas, rosas, alhelíes, nieve, leche, vino etc., son elementos del
entorno natural y bucólico sugerentes de belleza y color directos,
por misma inmediatez.
Al saltar de ese ámbito al humano, la imagen adquiere un desa-
rrollo considerable para la denotación de la belleza del rostro,
en especia) femenino, al igual que ya aconteciera con los colores
01V(01105 y 1TOp~Upt0S; aplicada a lo humano o a lo divino, háilase
siempre ligada al binomio belleza—amor en indisoluble harmonía. Se
explica muy bien la razón de todo ello: tanto lo divino como lo
humano han de darse por necesidad dentro de la naturaleza, como
con mucho sentido unitario advierte E. SNELL~8 En los poetas hele—
nísticos esa tendencia y técnica se hace general:
a> Así explica Bión cómo la naturaleza entera llora a Adonis
muerto <1. 32.55): ¿3pta n¿v’ra Xéyo’rrí., ~«t Spvcs aí ‘c¿v ‘ASwVív /
KaI ~ro~a~o? KXaLov’cI ‘ca IIEVSE« ‘cas AcppobC’c«s/ IC«I. nay«í ¶0V Mw--
VIV cv wpcoí SaICpuovuí, / aVffca 6’ EC ¿6~vas ~puftaCvc’c«í.
b) La ejemplificación es tan frecuente que, no sólo ya
cpuS—, sino todo el espectro del rojo en la práctica pulula en
torno a la misma idea; aunque Adonis agoniza, Bión (1. 7—11> des--
cribe su bello semblante en estos términos: ICEtt«I K«X05 “A6wvís
220
EV WpEOI. li~1POV 06¿V¶I / Xrvuc4i XEIJKOV tUltttS, IC«I. Kinpív QVL~j, /
XEIT’cOV aflOwuX6>v- ‘c~ U ol li¿XQV tt~t’c«t «I« / ~íoVEaS ICQ’c« 0«pICOS
KdI ‘LO ¿6V ¶63 ttXrouur’oppuoí 6’cqL¡a’c« vapIC’fl, / ‘ po tpEuyLL xs.
c> Idéntica idea se reitera en 1.25—27: «11w? U yív ítX«v «í¡Ia
nap’611<p«>a>v awpcr’co, / atijflca 6’~i< liWP6>V (pOtVtOOEtO, ‘cOL 6’~n¿ íía—
Col / xío~toí ‘ca napoíffcv ‘AS~VLSI uopIpupoV¶O.
d> Teócrito alude a la belleza del dios en una rápida pincela-
da de color (Id.15.128>: ¶0V li?V K6urpís ~EI, ‘c&V 6 O pOSóir«XUS
Aówvís. Se reitera dos versos mas adelante con otro signo lin—
gúístico del rojo: 013 KEVUEt LO ptXIflL” crí oí ircpí xc(XEa nuppa.
Bión insiste igualmente en idéntico chróma en combinación con el
blanco en 2.19: ¶000V «vbo~ / xtOVEaIs irop~pupc napnóií.
Se explica que de
símbolo de peligro, o
bre todo cuando son lo
59jan. De ejemplos como
sustraerse tales ideas
Tras el largo ramí
que efectivamente sí
meanings” , cosa que R




sup r i me
campos











se pueda llegar igualmente a un
atmósfera de muerte; sucede so—
* *
o potv— los que se bara--
timos (Adonis está muerto) pueden
es lo corriente,









fitónimos, topónimos y epítetos de color hay
úsqueda de lo familiar, lo bonito o lo agradabí
parece que es “arañar” lo que es la poesía;
lo simbólico o lo transcendente, y viceversa.
cromáticos que mayores recursos expresivos proc
es precisamente esos nombres y epítetos, y en
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sía helenística es obra de especialistas y para
es nada nuevo; tampoco el hecho de que una de sus
es la filología; ROSENMEYER parece haberse olvid
color y belleza, se unen el símbolo en esa asociac
Prueba de nuestra conclusión es la continuidad
y técnica en la poesía posterior, que se alimenta
lo clásico, las montañas y sus nieves, flores, le
hermosas metáforas y símbolos a LUIS DE GÓNGORA,
de Teócrito, como bien demuestra su poema El
especialistas, no
“especialidades”








reas rosas sobre Galatea ¡ la Alba lilios cándidos deshoja; / duda
el Amor cuál más su color sea, ¡ o púrpura nevada o nieve roja”
(estr. 14. v.l—4). Púrpura nevada o nieve roja hemos visto noso—
tros también en las nevadas laderas del Etna, al igual que en el
Remo y Ródope; blancura resplandeciente en los KpL’V« Atvic¿, con el
rojo de las amapolas. De nieves jazmines y azucenas habla el poe-
ta barroco para la belleza y blancura: “..,la fugitiva ninfa, /
tantos jazmines cuanta hierba esconde / la nieve de sus míem—
bros da a una fuente” (estr. 28, y, 219--20); “¡Oh bella Galatea,
más sUave / que los claveles que tronchó la Aurora, / blanca más
que las plumas de aquel ave / que dulce muere y en las aguas mora
(estr46, v261—268>; o los y. 431—2, de la estr, 61: “Viendo el
fiero jayán con paso mudo 1 correr al mar la fugitiva nieve.,.”. Y
en términos cromáticos de blanco—rojo se cuenta la muerte de Acis
y su fusión con la naturaleza (estr. 63, v.497--504>: “Sus miembros
lastimosamente opresos / del escollo fatal fueron apenas, / que
los pies de los árboles más gruesos 1 calzó el líquido aljófar de
sus venas. / Corriente plata al fin sus blancos huesos, / lamiendo
flores y argentando arenas / a Doris llega, que, con llanto pío, /
yerno lo saludó, lo aclamó rio
Y dejando la blancura de Galatea para trasladarnos de nuevo a
las montanas; blanco y rojo unido a ese vuelo de la imaginacion,
lejos del lugar en que se halla, es el efectuado por DON ANTONIO
MACHADO en su poema CXXVI dirigido a iosÉ MARIA PALACIO: “Aún las
acacias estarán desnudas 1 y nevados los montes de las sierras./
~Oh mole del Moncayo blanca y rosa, 1 allá en el cielo de Aragón,
tan bella”. La mente del poeta vaga de Andalucía a Castilla; el
poema está escrito en Baeza, con fecha 3 de Abril de 1913. De una
forma menos directa, desde luego, Lícidas desde e] fuego del hogar
el
sueña con la “nieve roja” deI Remo y Ródope.
3> ¿6¿oací~ npootSxjv «VtIO$ EPLUSEtO s? xp¿a
En el Íd. 30. 7—8 un efebo se ruboriza por vergonzoso pudor al
cruzar la mirada con la de su amante en plena calle: cx&LS TaP ii«—
pí&n’ c5pa~c Xrn’c’ «~li~ ~‘ oippvwV / «‘íóéoSsís npoo¿STIv «v’cíos LpLV—
Sc’co 6~ xp¿a, “pues ayer al pasar me lanzó una rápida mirada de
1~
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.,os layo, por vergonzoso pudor a mi ra rme de frente, y su tez en ro--
,pecío
A> TRADUCCIONES
Son bastante unitarias.”... and blushed” (GOW>; “and blushed
crimson” (EDMONDS>; “et son visage rougissait” (LEGRAND>; “doch er
errótete” (BECKBY>; “und er errótete” (F.P.FRITZ>; “e il suo vulto
arrossiva” (V.PISANI>; “y su tez se cubrió de arrebol” (BRIOSO>;
y se ruborizó” (G.TEIJEIRO-MOLINOS TEJADA>: “y se ruborizó su
faz” (GONZÁLEZ LASO>
Es tan natural y evidente la imagen que sirven todas las ver-
siones, dado que respetan el rojo típico del rubor; tan sólo la de
EDMONDS parece redundante: en inglés el verbo para el rubor es “to
blush”, y “crimson” suena a paleta de pintor, el carmesí de aliza—
rina, artificial en consecuencia. Si algo tiene de constante el
uso del radical tptuS— es precisamente no salirse nunca de la es-
fera natural, en este caso humana.
B> COMENTARIOS
Como siempre en







la emoción apreciable es “shyness or modesty”, vergúenza o
tia. Lo que 156>5 sugiere en castellano es pudor y respe
palabra intraducible a nuestro idioma en un sólo vocablo.
Se clarifica de nuevo la asociacion belleza—Eros—rojo,
la par más matizada: color denotado bajo forma verbal, con
de presente sancionando e] rubor en su propio desarrollo y
epíteto directo o tópico, aunque el poema por su contenido
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bastante. - Lo nuevo frente a los anteriores ejs. idí]icos
se aplica a una reacción humana concreta reflejada en el
rasgo también a generalizar en la poesía helenística.
En similar proceso al de otros epítetos de la gama
rojo, cpcu»--/ tpuft— salta desde la naturaleza vegetal
manzanas, etc..) a la humana en Teócrito; se asienta en
más expresiva, el rostro, pantalla detectora de emociones

















poetn helenís;tj oc ni s]qui era podemos asegurar que el presente y
eí poema en que se halla sean auténticamente suyos. El equilibrio
y mesure ante modas y tópicos literarios es otra senal más de su
seguridad y calidad poéticas.
El paso de una a otra parcela ‘Lexical tiene sus precedentes;
muy tímido aún en la lírica y tragedia para este radical, está me-
jor documentado con wo{ví~. Eurípides nos procura el primer caso
(Ph,t48): tptawi« itpOOwitOU, para el rostro de Antígona, en una
escena luctuosa, inmerso en otros colores cálidos, rojo—púrpura
63(~oZví~) y azafrán <ICpO1<OLO«V). El enrojecer por vergonzoso pudor
se aprecia claramente en Anacreonte (fr. 17—20 0.>: ~piSSn~a 8’ ¿3s
1, ~
ay AíSous..cíuoLnaov, el precedente más antiguo del ej. teocriteo
que comentamos. De similar modo lo descubrimos para la vergúenza,
pero no con E~E14W, sino con 4~OlVIOOW, en Eurípides (ZA 187): poí-
vCooouoa n«pjjb’ ~í&v «lOXlJVfl vroa«Xtí.
El presente caso a comentar es diferente del de Id. 20. 16--17,
único ej. posible a comparar: t¡.ioí 5’ apap ECLotV alía / vaL xpóa
q,oívt[~ai~v uu¿ ‘r¿3Xysos ¿3s ~pó6ov rpog. Pese al último giro compara-
tivo que aminora un tanto la instantánea rabia , al¡Ia, ~ y
axysos cargan la imagen de acentos violentos o dolorosos, ajenos a
y a “Epws. El cromatismo de «t¡i«’c—, dos veces usado por el
poeta (cfId. 27.7 y bipigr. 1. 5> nos da una impresión acentuada,
de reacción violenta y/o muerte respectivamente. Nada de belleza
en el rubor ni de erótica suavidad en las raíces woLVLIC- -/ aliar--.
El hecho concuerda con que los poemas citados son muy dudosos , por
mucho que intentemos aproximar las expresiones de los Idilios 20 y
30: ?pcóSc’co U xp¿a / Ka? XP¿a woívtxffT¡V. Todo parece a puntar a
una conclusión unitaria: ni sangre ni violencia eran del agrado
del poeta siciliano.
Esa timidez de la lírica y drama griegos para la sanción del
rubor y amor en un rostro juvenil, con dicho radical, se desborda
en la época helenística y llega a época romana, asociada a menudo
al color de las flores; bien lo advierte J. ANDRÉ: “Le rouge, esí
le symbo]e de la jeneuse de l’home et de la nature. Les Fleurs
rouges, vermeilies, purpurei flores (Verg. G. 4. 54-, etc.) sorit
associees á lévocation du printemps, purpurenin ver (Verg. ff0140;
Col. 10.256>. Purpurcus marque l’éclat vermeil de la jeneuse, de
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teint, la beauté éblouissante (Verg. Ae.l.591,’ Tib.34.30, etc.>.
Ante ese despliegue, Teócrito se mantiene en límites muy jus-
tos; cptuatto sólo emerge aquí; ITOP¿PUPLOS nunca, y OLV&JITOS una vez
tan sólo para Polideuces, único ejemplo realmente auténtico. Se le
podría rotular muy bien como “poeta clásico” en este sentido, y
basta, para verlo así, una simple comparación con Apolonio Rodio,
o con el propio Calímaco, sus rivales poéticos. El primero de
ellos abusa de cpru&- / ~pua—, en asociación con otros rojos como
vO{víe y nopipipros, en esa directriz ruborosa; veamos cuatro casos
tan sólo de toda la marana:
1> Reacción de Medea ante Jasón, en A. 3.963: Scpi¿V 6¿ nup’qt—
Sas LIXLV ~‘pri4os.
2> Rubor del mismo Eros. que en el jardín de Zeus juega con
Ganimedes: yXuKLpov 61 oí avwL 1T«PEI,«S / xpoí~is S¿XXcv ~pcuaos.
3> El amor de Medea por Jasón se acusa así en su rostro (3.
296 Ss. ) : «tffc’co X¿Sp~ r’pws, «u«X?x~ 6~ í1ctc’cp~fl«’co nupci&s / cS
xXoov, «XXo’c’ £pc’>&os.
4> Lo mismo en 1’ 791: ~plThTIvc lltfpTIt6«S, o en 4.172 para la
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tras el baño y ungúen
~os &vé6paíc. np~íov oíay
También en Chaerem, 1. 3
dor, acrecentado por los
cuíppuapí~c vjníw’c«rov tpuav¡
Se aprecia enseguida
vergúenza en autores he]en
los reiterantes i~op~’>ptos
poetas latinos, calificat
un rostro: Cal Imaco (Aét
equ i para con la púrpura
aLSot V 6)5 ~~OLVLkt ticas
at&oS Erinna (Pr.
Y cpcuftos.
5,27>, aflora EpEV~OS para la rojez de Palas
to, asociado a la rosa y granada: ¶0 S’~prv—










LpU5lflI« como síntoma de pu—
nicos circundantes: «15>5 6’
npoo¶tfltoa xP~wa¶l,
corriente para el
es el uso de ÉptUa—
o purpureus en el
lizados por Teócri




















ché purpureus ..~pudor: Am,
el Corpus Theocriteum se
Ovidio utiliza reiteradamente es—
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1.3.14; 2.5<34; Trist.4. 3,70.
advierte, en conclusión, un recha—





zo de ambos radicales en tpc6Scto SE XPO«, pese a su inautentici-
dad, así como en la búsqueda del color por otras vías imaginativas
—aparte de la variat 10—; una de ellas es aproximarse al color por
medio de imágenes de luminosidad—fuego—llama, y que al final con—
yen sancionando el cromatismo por connotacion; así, en Id. 14. 23,
Cinisca se pone colorada en público, cuando Ésquines descubre su
amor secreto con Lico: ICflcpX¿TL¶” L’J¡I«pE63S KLV «a’ «u’cas Ka? Xix—
Voy awas, “y se encendió toda; con facilidad podrías prender un
candil en su cara” (lit.”a partir de ella”>. Ni t$X*T63, ni XvX—, ni
ap— denotan cromatismo rojo, pero salta esa realidad de forma ine-
vitable y automática por connotación mediante una imagen expresiva
de calor—luminosidad. Es una de las escenas mejor logradas al res—
pecto; y ello por ser precisamente la menos tópica en cuanto a mo-
da poética; su originalidad culmina con un juego cromático, al
asociar en y. 38 lágrimas-rostro-manzanas: ‘ccv~> ‘cta S¿ICpua; liaXa
ptflV’c6>, “¿No son tus lágrimas para é?; que corran como manzanas “7
C> LA CONTRAPOSICIÓN: tpc’>Scto SL XPO« // Xti>~«i~. . .‘cpt~a~
Al primer sintagma sigue pocos versos más adelante (v.12> una
alusión a las canas incipientes del amante. Nos parece advertir de
nuevo [a imagen cromática tan frecuente rojo/blanco, aunque sea en
un imitador del poeta; lejos de una sanción de lo sórdido, es un
acercamiento a la belleza. La comentamos aquí, aunque pertenezca
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al capítulo de XLIJICO5.
En la poesía griega es nimio el uso de XLVKOS para cabellos,
sí se compara con noXios, el calificativo typos de la canicie y,
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por ende, de la vejez. Las estadísticas lo confirman. Teócrito
hace gala de una sensibilidad esquisita al sancionar la vejez en
términos cromáticos, En las cuatro ocasiones en que aparece, se
amínora o atenúa todo tinte peyorativo de ésta:
1) En el presente Id. 30.13 el rubor dpciSffc’to> se contrapone
a la sensatez de tinas canas incipientes; no existe una polaridad,
irreductible y franca, entre juventud/vejez. Si no hay en el per-
sonaje la mocedad de unas primaveras, tampoco puede hablarse de
vejez o senectud; del relativo término “madurez”, como mucho; e]
soliloquio o confesión del protagonista hacen más reales sus pala—
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bras: XC1IC«Iq OUK¿’c’ toatoS’ oria pOpilS ~“ KpOtapoís ¶p<x«s; / ¿;~«
¶01 ~ppoV¿1jV ííi~ <oi’c>í v¿o; u&’¡ k*iaV ir¿Xwy / «¿v-t’ ‘¿pó’ ~ao«wcp
ot mv LT¿WV Uptí yEyLVlitVOí, “¿No te das cuenta de que portas ca-
nas en las sienes? Es el momento de la sensatez; aunque tu aspecto
no es el de un joven, te comportas en todo como los que acaban de
probar los años”. No hay vejez; es mas, lpOpflS es conjetura de
BEROR, frente al ~ópOLS de los Cod. , dato que cambia bastante la
realidad que estamos enjuiciando: no es lo mismo “tienes canas
que “podrías tenerlas”. La expresíon 11ij <~~‘c>í VEOs ‘ca’, L6E«V
W¿X6>V, también con correcciones (aU’ci VtO5 BERGK, .LV¿OS Cod.> no
iguala tampoco al sujeto a un senex, sino que simplemente lo dis--
tancia del eromeno, K«XU IC«I. ivrpt.’ws (v.3>, o de ~pc
68cro 8? xpaa,
reaccion que implica falta de experxencta y. por consiguiente, muy
pocos años. Otros exageran la juventud, por ejemplo HILLER, quien
corrige OV’cI VLOS en lii~1 «oX 1Ó5; con ello no sólo se distancia, si-
no que se niega tal vejez: noXío~ sí que es el típico epíteto para
ella.
Que la vejez es sólo aparente y no real parece confirmarlo la
nota de GOW (II. p. 515> a &p¶I yEuo¡itVos (y. 14>:”This correction
seems slightly more probable than «p’cí« TtU¿htÉVOt though the lat—
ter is deffensible. . . In either case the meaning is in the first
flush of youth, as KAIBEL (Ep. Gr. 578 ii~ns yEUOá¡ILVOS 1~i~s. .
EtEWV> lacks exact parallels, but in will mean the years he may
expected to live, or, in other words, his life”. Otros pequeños
detalles externos vemos de tal atenuacion; la expresión LV K~0tQ—
poís encierra la misma idea: el cabello comienza a virar al gris
por las sienes, proceso que Aristóteles describe en HA 518 a 16,
«p~’cov 6~ noXíorV’caí ot ~potwpoí ‘cWV «vSpwnwv, IC«t ‘ca np¿oaía urpo—
tipa ‘c~Sv ¿níoSÓ’v. También la lírica: recuérdese el texto pindári-
ce citado en nota 73.
2> Todas estas ideas, sobre todo en los últimos detalles, son
válidas para el segundo ejemplo de canicie con XLVK- en el Idilio
¡4. 67-70, Tiónico habla de sí mismo en estos términos, también a
propósito de penas amorosas: «tio ICpo’ca~(0V «cXóieoaa / nav’crs p~pa—
Xroí , K«í tITíOXLP6) LIS TLVUV LpliLt / XL13IC«LVWV O XPOVOS’ IWILIV ti.
ScZ’ ¿rs yóVU xXwpov, “A partir de las sienes todos nos hacemos vie-
jos, y el tiempo, con su blanca huella, hacia el mentón paso a
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paso se desliza; hay que hacer algo mientras la rodilla esté fuer--
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te”. La vejez, denotada sí en y~paXtoí como paradigma general, se
específica aquí en su proceso incipiente tan sólo; XtUICcrLV6>V es un
tema de presente aquí incoativo; ««O IC~O’c«41SV indica el punto de
partida de un proceso, continuado en LLS ~~V1>V. Está lejana la
idea del Seflex, porque Tiónico no lo es en modo alguno. La
exposición de su caso en los prolegómenos del poema (alegríacomí—
das entre amigos, amor, olvido de sus penas con un viaje y el ser-
vicio en las huestes de Ptolomeo en el Egipto deseado> confirman
su jovialidad. La vejez, por ello, se diluye en un lejano trasfon—
do, que no solo se aparta y aleja, sino que se rechaza de forma
consciente. Al igual que en el anterior caso,no se utiliza para su
recuerdo el típico epíteto de «oXtos, sino XcvKaIVwv, un término
positivo en el Corpus Theocriteum.
3> El último caso de vejez cromatizada acusa mayor vigor y
brío que los anteriores; se encuentra en la écfrasis del idilio 1.
27--56, en la descripción figurativa del ICt00U~t0V. El texto es de
un gran interés para nuestro cometido, puesto que
talidad de términos de color de todo el poema; lo
ello desde distintos ángulos de aquí en adelante.
ahora la escena siguiente: al lado de dos hombre
(eaX’v ~9cípóCov’ccs) que compiten en requiebros a
hállase un viejo pescador denotado con los sigu
TPLITITLVS T~P6>~. y. 29; o up¿o~us y. 41; aXrtp¿
45, y finalmente es IC«t «oXt~ ncp ÉOVtí, en v.43.
tro de un texto profundamente descriptivo, en y.









40--44: . . .o«ciSwv
oV’ct~ ¶0 Kap’cLpOV
«vóp? totKws / qaCxjs ICtV TV~~V VLV 0000V oS~vo~ ~XXoiríc6cív, /
4 46ijí~«v’cí Kat’ a’JxEVa uávroflv £v~s / Ka? «oXíq ncp £óy’cí¶o
o&¿vos a~íov a~as.” ... en su afán una gran red para lanzarla arras—
tra el viejo, semejante a un hombre que trabaja de firme; dirías
que pone en pescar cuanto vigor hay en sus miembros: así le abul-
tan los músculos en el cuello por todas partes, y eso siendo cano--
so; su fuerza es digna de juventud”
Si en los casos anteriores es XLUK— ta la
vejez, ahora es noXío~, el típico epíteto único
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en la obra del autor- -; pero la técnica casos
el radical que deno
para ella -ejemplo
es la misma que en
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anteriores, aparte de que los términos del esfuerzo vigorizan la
escena y, en consecuencia, aminoran la vejez. No hay tampoco aquí
un senex decrépito: OITEUSWV, EXICEL, K6¡IVOV¶I, OSEVOS, 1VE5,¶O o&¿—
VOS <áf3as, alejan tal idea. La técnica base es idéntico al desplie-
gue de anteriores ejemplos: colocar al lado juventud y Eros para
fortalecerla; los dos personajes que compiten en requiebros a una
mujer son IC«XOy EOLtPUCOVLÉS, para muchos una técnica contrastiva
(desde el ya citado libro de U. OTT>, pero que, a nuestro juicio,
en este caso obedece al intento de aminorar esos dos estadios vi-
tales; porque una vital energía se despliega en esas cuatro figu—
figuras de la copa y es evidente que el poeta se ha esforzado mu—
mucho más que el viejo pescador por vigorizar su figura, pese a
sus canas, que no siempre son signo de vejez tal y como se ha ex-
plicado ya.
Las conclusiones claras a extraer tras un análisis de los
epítetos cromáticos para la vejez parecen estas:
1> Son tres los casos en que aparece, cuatro si se anade el
curioso ejemplo de Ágave en íd. 26.
2> En dos de ellas se denota con XLUIC—, término positivo y no
menos arropado por otros términos vitales (e. g. x)~wpos, o K«XflV’>.
3) En el último de los casos el utilizado es noXío~, epíteto
que si denota la canicie desde Homero, ejemplo único en la poesía
de autor.
4> En cada uno de los tres media Eros, que, lejos de enfrentar
o distanciar los respectivos estadios juventud/vejez, lo que hace
es atenuarlos; en el último caso el esfuerzo del poeta por conse-
guirlo es notorio.
5> El uso de itoXío~ en el autor es excepcional, dado el aplas-
tante empleo de Homero al drama, pasando por la lírica; esa cifra
tan reducida se debe a un criterio de selección de vocabulario muy
consciente y pensado: TTOXIO5 es negativo.
6) Dicho aspecto peyorativo se palía o atenúa con los términos
Xcuvoq, Xc-cia(vw y ~1aXonópauos, términos de belleza y positivos.
7> En cada uno de los tres casos es el amor el que compite con
[os años y que acaba por salir triunfante; la imagen vital de Eros
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se destaca en las tres primeras escenas.
Ante todo ello se hace muy clara una cnsecuencia general: la
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vejez, tan temida a ]o largo de toda la Antigúedad, desde Homero a
la lírica en especial., en Teócrito está minimizada, por no decir
que anulada. Se busca con su mención revitalizaría en un intento
de convertirla casi en belleza; porque de otro modo no cabría en
el entorno idílico, en un paisaje con figuras, aunque esta
cuestión la matizamos en nuestro capítulo a noXíós y Xt13ICÓ5. Y de
nuevo nos hallamos ante los dos puntales o conceptos básicos del
bucolismo teocriteo: “Epws y «Xáatía, aún más aquilatables en una
unica fórmula, vitalismo.
Es importante finalmente reseñar que la imagen que venimos
rastreando una y otra vez como narrative pattern” (rojo—blanco>
sigue aquí sin quebrarse, pese a la dudosa autoría del poema: sí
en 30. 27 se da el sintagma ~~L1~E’cO St xpOa, seis versos más ade-
lante tenemos XLUKaLS...EV KpOtacpoIOI ¶p4as; nada de sórdido, té-
trico, negativo, sino de madurez, mesura, sensatez. Hemos de admi-
tir también, que ahora tal blancura está plásticamente un poco
alejada de los lirios del Ciclope, de las blancas violas de la co-
rona de Lícidas o de la nieve del Ródope.
4> ~PLU&O¡I¿VWV EB
?
En 1d 17.125 ss., apoteosis final de la deificación Ptolomeo--
Arsínoe, se destacan piedad y sacrificios a los dioses en términos
cromáticos cálidos,el rojo de los altares: «oXXa Sc iríava¿V’ca ~OWV
o-yc ¡iT~pía KatLI ¡ ~Áflo?ITLpI1rXOli~VoIoIV ~pcuSo¡r¿vwy LIII. ~w¡itoV,a’>’coS
u’ LpsÓia u’ ~oxos.
A) TRADUCCIONES
00W y EDMONDS: “reddening altars”; “blutgerótten Opferaltáren”
(FRITZ>; “blutig roten Altáren” (BECRBY>; “autels rougis de sang
(LEGRAND); “are rosseggianti” (V.PLSANI); in aris sanguino imbutis
(CAMEIS>; “altares teñidos de rojo” (BRIOSO>; “aras cubiertas de
rojo” (G.TEIJEIRO-MOLINOS TEJADA>; “altares enrojecidos” (GONZÁLEZ
LASO>
Resultan admisibles, aunque algunas redundantes; inncesario el
4’
nombrar el término base aí¡J.a, puesto que a tal fin se emplea en
sus poemas el verbo aííaoow o el adjetivo aíga’cocís. EPLUSOíLVWV
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4’
denota senciLlamente el rojo, el concepto de aíva simplemente está
connotado.
B> COMENTARIOS
No es el color sangre predilecto del autor; el radical al res--
sc
pecto, aí~a’r—, hace su aparición dos veces tan sólo, explicables
por razones de fondo: Id. 22. 7, para la multitud herida en la ha-
talla, aí~a’cocv’ca.. ncaB’ =uíXov, y en ¡Rpígr. 1. 5, a propósito de
un sacrificio, ~6)3IOV at~«~tt KLpaos tp«TOS. En otros casos el
termino se asocia a tpOtVt~ o ¡IÉXaV (cf. 22.98, «íp« pOIVIOV; 2.12,
56, y 22.125, ¡t¿Xav aLía>. Al sustantivo mismo aZ’ua lo hallamos en
poemas dudosos o espúreos ante todo, indicio de que no gustaba al
poeta ni encajaba en la real entraña de su poesía, el bucolismo:
4’
cf. 21. 46 (KaL p¿cv alía>; 22. 171—2 &(ua’cí Sc xp~ ¡ VELICOS aVa—
ppfl~aV’cas>; 25.224 (~t~p~~ws IC~Lt -rc ka? «ihla’cos); 26.25
KOVto iitqn>pji¿Vaí atia’cos ««caí); el ya citado de 20.16 (8’ £340? 6’
aq’ap £CEOEV a~ia / Ka? xpóa poíñ’x~iw -uno t(OXTLOS, donde a ~ptCac-
4’
‘Lo lo ha sustituido W0IVtX8~1V, que, en asociación con «tía, acusa
una estrecha relación con lo cruento, En fin, horror y repugnanza
advertimos en 24. 17, a propósito de las serpientes que Hera envía
a Heracles infante; no 6’ ~«? XSOV? T«Ot¿p«S ~iCro / at34a~ópOUs
CKVXIOV.
Son sólo dos los casos de cromatismo con aíía’c--, lo que indica
un rechazo a la violencia y a lo que ésta engendra, sagilis, Cnhlor;
no gustan al poeta. Y, si el verbo tpciftú> aparece en Homero dentro
de sintagmas con aIi¡Ia, la cuestión ahora está muy disimulada en el
giro teocriteo de EpL1)aOliéVWV LITI. ~63lifoJV,pese a los influjos homé—
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ricos contextuales. La imagen épica de guerreros que con su san-
gro empapan la tierra, es triste y desagradable, a la par que pura
fórmula: 11.10.48, ~puSat’vcro 6’ aíva’cI yara; Ii. 21.21, ~pu8aCvc—
¶0 5’ «lían Uó6)~. También la misma sangre de los sacrificios, por
su cuanti ficacíori
La evolución de £ptya— nos ha mostrado con su lexicalización
posterior un salto al campo de la belleza y de Eros; nuestros ojos
al observar un rostro bello no se filan ya en la causa remota que
produce tal efecto, la sangre en su fluir bajo la piel, sino en el
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dato final, en la belleza del proceso. Y, en base a esa evolucion,
un intento de evitar lo cruento y sancionar lo delicado y bello en
los cpcufloiévuv LIII. ~ Muy a pesar de que la causa real de
75
eíío sea la sangre de las victimas.
Efectivamente huellas o ecos homéricos existen en la escena,
pero son puramente morfológicos; atmósfera y fondo son harto dife--
rentes; así alude Grises a los sacrificios a su patrón Apolo, en
II. 1.139—40: £~tvaiAi, LI. flOTE ¶01 ~«pisv¶’ £111 VTjQV tpc<p«, 1 ‘w~ ci
Su ltOfl ¶01 K«ra flíoVa iup<’ cicila ‘carpuV ~S’ atywv. Inevitable el
paragón morfológico con los sintagmas teocriteos ITIaVftEV’ca ~owv..
ka[tI, pero las razones de fondo muy distintas: la guerra y
violencia como telón de fondo, rencor y piedad egoísta en Crises.
Es el polo opuesto a la segunda mitad del encomio a Ptolomeo,
donde la guerra está ausente, la paz y prosperidad presentes, la
opulencia no escatima en dádivas generosas para construcción de
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templos y honrar con continuos sacrificios a los dioses.
Todo es bello y pacífico en el reino de dicho monarca; él y
Arsínoe se aman y aman con ello a los propios dioses <y. 128—131>;
su unTan recuerda la hierogamia Zeus—fiera: a’uto~ u’ tws4ia t~
xos~ - .1 tIC au~oi a’cepyotoa Kaor>~’vnróy ‘cE noaív ir. / wSc Ka? «Bu—
Va’c6>V ItpflS ‘~‘a[ios ~t’ceXéoIt~ / o~s r¿KE¶o ICptl’ofaa ‘Péa ~aatX¿as
~OXxinou. De nuevo eí Amor como constante e indisolublemente unido
al radical EptU&—, “narrative pattern”, técnica de estilo que se
ha rastreado en toda su ejemplificación; delicadamente tratado y
sublimado ahora, deificado. Porque sólo así es justificable dicha
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unión en la mente de un griego.
El culto a la belleza y pacifismo, junto con la idea de oX~os,
que acarrea felicidad, hacen inútil la búsqueda de precedentes
homéricos para esta escena sacrifical y cromática de Teócrito, To—
do ello es muy pindárico; y ecos de color parecidos hallamos en O.
1.90 sg..’ vnv 6’ £v aLiakOuptalS / &xXaa~’o¡. í&lK’caí 1 >AX~rCo’>
flOpú> KXIV?ttLS, / ‘c4tf3ov &~pí’noxo~ EXGJV XwWtW ‘~ 8
~ Pélope
descansa feliz, tras su triunfo, a orillas del Alfeo, gozoso de
los sacrificios que junto al túmulo y ara se le ofrendan. La téc—
rlica de Píndaro cerrando el poema es la misma que en este id. 17:
Pé]ope-Hipodamia~Ptolomeo--Arsínoe; el apóstrofo final a ¡-lierón se
calca igualmente en el y. 135 para el monarca: ~a~pE ~vu~ [hoXc—
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El compuesto aIpaKOup¡.aís sólo aparece en poesía en este
texto (lo repite en prosa Plutarco, Ansi. 21.5>;
té rmi no










marca la diferencia de la escena pindárica con
parangón con EpCUBOpEVLWV en Teócrito. Se
4’
de los sacrificios (alua+KOPéVVU[1t>, y por muy
01> que éstos sean, hay sanguis y cruor. En el
4’
lejana connotación de aíp«.
consulta rápida al artículo de W. STEFFEN (“De
alexandria”, Mer>aiider 14, 1959, p. 467-476> ev
























comentar parece hallarse Baquilides, sobrino de Simónides, poetas
que, como Píndaro. aluden a [herén de Siracusa, al igual que Teó-
crito, siracusano también, ensalza ahora a Ptolomeo. El parangón
abierto es la idea de oX~o~, condicionada en ambas escenas por la
paz y buen gobierno (LUVostL«>; la mezcla del Peán 7 de Baquilides
desarrolla una atmósfera muy similar a la del Id. 17: loa a los
beneficios de la paz (riqueza, banquetes, himnos y sacrificios a
los dioses, piedad y amor a ellos>: ¶IK’cLI St ‘ct aya’cOLOLV El/pu—
va licyaX«4’opa nXo~’cov / Ka? ícX~~’rXwoawv «oíócrv «VSL«, / óaíbaxtsv
‘c’ 11T? ~WJI63Y / Sco{oí aiÁtcoflaí ~owV ~avftq wXO’rt ¡ íiipa ‘cayu’cptxwV
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‘cE pflXUV. Lo importante de esta escena es el color cálido genera-
lizado, pese a pequeñas diferencias terminológicas con respecto a
Teócrito aíBtoflaí en lugar de IC«LLI’ desplazamiento del color ro—
jo de los altares a las propias víctimas y al fuego. Hay en ambos
huellas de términos homéricos (Fil? pui~v...atStoSai...~ow~...íipa
KaLtI. ..EIII ~Wj4(OV>; coincidencia también en el
proceso verbal de presente, acentuando la duracion, continuidad y
frecuencia. Ni Teócrito, ni Baquilides denotan la sangre, sino que
insisten en la belleza escenográfica; recordamos que L~LU&63 aflora
en Baqui]ides una vez tan sólo a la usanza homérica, aunque en un
texto deteriorado y bajo la presencia de atpa: 6’ tpcvffc ~rwv /
4’
aíganí yaía ¡lEXava. También Teócrito nos habla de «lía, en otra
escena de sacrificio muy diferente: Epigr. 1. 5, ~ 5’ «ti«~EZ
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lialE -
ICEp«OS ‘cp«yos OU’L05, O [i«XóS. La posible asociación rojo—blanco
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lleva a un simbolismo diferente al del escenario de Id. 17., donde
también se connota el blanco en el mármol de los altares y de las
81
estatuas ; la diferencia está marcada por dos factores: a> la es-
cena misma que predispone tanto a saguis como a cruor, y b> el ra—
‘3’
dical de color empleado a tal fin, alía, cuyo rastreo en el Corpus
Theocríteum conduce siempre al mismo punto. Y algo parecido halla-
mos en latín: sanguineus, según Servio (Ad Aen. 3.67>, es un tér--
mino de color muy utilizado en las ofrendas a la muerte.
Analizados precedentes del sintagma £pElJaOiéV63V £1!? ~UiG>V, se
comprueba una vez más la técnica helenística de “mélange”, mezcla
de géneros diversos (himno, epilio, encomio>, “Kreuzung der Gat—




ja un influjo pin
otros simplemente






























ñló~ 01KW / 8¿Sín’c«í,
“blancos tobillos”: XLUICoO¿pupol> H~as.
parece quebrarse con tres ejs. seguidos
ca de Caronte (y. 48, Vaa....I~tUaV¿«V),
lía Berenice, porque Afrodita la sustr
es ApyrCa KU«VOPpV en v.53, epíteto de
yo; recuerda el sinopismo como moda or
imilar a XLUKOS aplicado a la mujer gri
c) Delos es KuaValiuuKa, rodeada por el
67 . Todos estos pormenores se estudian
y poesía y ap recen es rechamente uni--
1 estructura cromática del Id. 17 arro—
1 que colores cálidos se mezclan con









e] correspondiente capítulo, por ]o que no insistimos mas en
el los
4> Verso 86—7, colores cálidos en la mencion de dos etnias con
un doble chr?ma: ~olVlK«S y KLXaIVWV ‘c’Aiftíonviwy.
5> Verso i03, Ptolomeo es ~aVa0KóiaS.
6> Versos 106 y 124—4, mención del S>pos con oro y marfil:
~ LVI. UIOVL ~p1JOOS, y £~ 5’ av’con~ ~pvow ntpIKaXXEas n8’ ~X¿—
7> Rojez en los altares por los sacrificios continuos, es el
1~
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broche final de esa diadema colorista: Epfl)SO¡.iEVIOV Eflt ~top~v.
Al estar inmersa esa estructura de color en toda una termino--
logia luminca (señalamos tan sólo, entre otros muchos, aíoxoít—
‘cpas, y. 19, pa8ív&s X~tp«s, 37~ xa~K4> j.iap~«tpoVtt, y. 94>, ambos
elementos se adecúan a la temática de fondo: felicidad, piedad y
amor. La justificación poética no debe hacerse con la frase de que
85
“este tipo de poesía se viste de oro y plata como los toreros”.
Eso no sirve para Píndaro, y menos aun para Teócrito; porque los
colores cálidos en el segundo son constantes y están ligados no a
lo encomiástico u “oficioso”, sino a los temas centrales de su
poesla. Rojo y blanco son símbolos de otra cosa en tal sentido.
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1. Así lo explica en su artículo “Ii colore nella Antichitá”.
Aevum 28, 1954, p. 161: “Nel rosso il significato magico é indub-
biamente da collegarsi alía sua somiglianza col colore del sangue
e con lo splendore della luce solare e del fuoco, dei quali anche
a volta a vuolta é símbolo. E se per simboleggiare u sangue ji
rosso varia di tono dal vermiglio al purpureo, nel simbolismo so--
lare se arriva perfino ad una equivalenza del rosso e del bianco,
nel senso che la offerta al dio Sole, offerta che deve rispechiare
in sé la qualitá del nume cui é dedicata, puó essere indifferente—
mente dell’ uno e dell’ altro colore, assia o rossa o candida”;
tal parecer lo avalaría la J.C. XII, 1. 892. Del rojo y su simbo—
logia se ha hablado ya en el cap. anterior (401N-, p.123 y ss,>.
2. Cf. “Nomí di colon in miceneo”
De las dificultades de interpretacíon
habla M. LEJEUNE, en Mémoires de Philo
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determinado con mucha frecuencia por un adjetivo,
materia; a veces hallamos dos unidos en una misma
en los apelativos hay dificultades de interpreta-
o dual?. Para e—ru—La—ra—pi, “con rojo”, es proba-
tratariase de un añadido,una precisión complemen—
tidos blancos (pa—Pie—a re—ii--’ko—nii--ka>, citados en
En cuanto a la presente (L 875, pa—We--a ki—ri—ta
waPEa ~pIUT& ~pv6p~ipí> LEJEUNE así traduce: “Tis—
sus enduits de rouge , suponiendo que el sustantivo femenino con-
certando con £pUOptX(PL, y que falta, sea un singular y signifique
“tinte”. Es lo más probable, dato coincidente con la versión de
GALLAVOTTI , aunque puede entenderse también “con adornos (bandas o
rayas> rojos”. Sea como fuere, el cromatismo de e—ru—La—ra—pi está
fuera de duda; tanto sí es tinte natural como artificial, válida
es nuestra conclusión sobre £pUOp— en miceníco.
3. La explicación dada
Farb— und Glanzworter.
XaXX¿s, a¿Snpos, von denen
Farbbezeichnung erhalten,
beziehungsweise noXLos. Xp
ben, goldgelb’ in gewissem
ke me Farbbeze i chnung”
por E. HANDSCHUR en su manual Id. file
Wien, 1970, p.119> es mixta: “Xpnaos,
zweí, námlich XQXX¿’ und GLÓrIPOS, eme
námlich das bereíts erwáhnte EPUOPOs,
naos schiel3t die Vorstellung ‘goldfar--
MalBe von selbst in und erhált dennach
4. Toda esa fluctuación de matices cromáticos la explica muy
bien G. LEEEVtJRE, en “Rouge et nuances voisines”, JEC 35, 1949, p.
72—76. Piénsese, por otra parte, en que la poesía no utiliza prac—
ticamente nunca los términos de color de forma compuesta, cosa que
sí suele hacer la prosa especializada: EPUOPOXXWPOS, xsmndpn~poq,
ce¿puopos, EPDOpOXEVX0S, etc,.
* *
N O T A 5 A E P Y e 1’- II E P E Y 9-
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5. En p. 121 de su obra general (ZiiF Charakt. der gr. Farb.,
Bonn, 1977>.





estadística que KOBER (o.c. p. 80>
de sptu6—, 29 ejs. ; 51 de ~puOp—.
verse la de DURBECK <apéndice de
abundante también en prosa.
ofrece, es poética en
Para datos más globa-
o.c., p. 290—93>, con
8. El sintagma pindárico se refiere en concreto al Mar Rojo o
de Eritrea; el calificativo ha pasado a ser utilizado como nombre
propio muy esporádicamente en poesía, y a generalizarse en la pro-
sa histórica, tanto para dicho mar como para el Golfo Pérsico. El
fr.273 de A. reitera ese carácter con variatio respecto al radical
£puOp--/EpEvO-, puesto que utiliza (pOLI—>LX-: ~poLPLxOlre80U ¶ Epú&pas
tEpol) xEuia OaXauorIs. Cf. la expresíon Epu-Bp& OSX«aoa en 1-Mt. 1.
1; 2.8; 1.180; 2.11. Agatharch. 5; Polyb. 5.46.7; y para el Golfo
Persico, X. CyF. 8.6.20; D.S. 2. II.
9. El rubor lo
belleza y erotismo,




Sófocles (Ant. 783), uniéndolo a la
una imagen todavía decolorada: EpWs,
pgapí8os EL>PiJXEUEUS.
10. El pasaje es discutido, si bien no desbarata
sobre la conexión de este radical con las ideas
estética. Tomamos unas valiosas notas de KARL 1-IOLZING
exegetisoher Komrnentar zu Aristophanes’ Plutos, New
p.219), VAN LEEWEN (en Praef. z. Faks. d. Ray. y.
como haplografía de b¶EpnpuOp(aaE, en
MEINEKE, sancionando un 11110 “in treffl r
aufsteigende Schamróte des Mádchens”;
sonrojo puede ser muy intenso, sí se
prefijo verbal, y como HOLZINGER cor
ejemplos aristofánicos:”Hingegen wúrde
digo Errétung bedeuten, wie dies z.






base a opinión de BERGK y
iche Weise die unvermerkt
pero lo cierto es que ese
entiende un UflEp como tal
rige y apuntala con otros
uulEpflpuOpLaoE eme hochgra—
auch bei unEpr¶Iuppt[QOE Uo1~)







Genitive verbindet, An unserer Stelle
als Wortform allein da. , wáhrend









de Píndaro, cuando se le inserta en la
lot- rojo dentro de la poesía griega has—
a las ss. cifras (EpliO— 80 casos; flup—
46; ~POLU- 87 y POSO—
a> EpuOpos una vez
1tOpqiUpEOS, 4;
zado, y d> o’













46>, el lírico sigue la siguiente
tan sólo (P. 14.251>
IX--, con abundantes compues
poSo— nunca, y menos para
(Lexi con Píndaricum, flild
en ‘U J. SLATER (Lexicon
el autor hubiera huí








para el Mar Rojo. b>
tos, es muy utili—




absolutos es el primero
no ha advertido el hecho y
La estadística que Teocrí—
al respecto: EpEUO--/EpUO—,
4; poéo--, 6; imp, 7; qioLL’— 7.
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12. En Synonyniik.lII, 94, pilO.
13. Ya se ha hablado de esta circunstancia; son los colores
amarillo y rojo los que el niño descubre en primer término, y más
tarde el verde y azul. A. DESCOUDRES (cf. Le dévelopement de l’en—
[ant de 2 ¿ 7 ans, París-Neuchátel, 1930, p. 137, n. 1>, al refe-
rírse a las investigaciones de GARBINI, da este orden de preferen-
cia en el descubrimiento:”rouge, vert, jaune, plus tard orange,
bleu et violet”. Y 3, ANDRÉ (o. c, , p. 15 ) explica que, si bien
el orden intermedio varía, es el rojo el primero en ser descubier-
to: “ On ne s’accorde donc pas sur la place á donner au vert, mais
le dernier rang est unanímement adiugé au violet et le premier au
rouge et au jaune
14, Cf. su art. “Greek colour perception”, CQ 15, 1921, p.
159. Se ha hecho ya alusión a ambos ejemplos; el de Esquilo iguala
a ~puOp¿e. El coro alude en y. 261 a ‘Lo aL34a U~lTP<O0~ que,
vertida en tierra, desaparece; al mismo concepto —si bien para el
cuerpo de Orestes- se refiere la perífrasis ~p11Op¿L’ EX IIEXE(M>
iúáauou. PLATNAUER ha escogido la lectio VliEpUapUaL’, concertándola
con ¡iEXE6)L>, con lo que el literal sentido es “la ofrenda de tus
miembros (un tanto> rojos”; puede entenderse por enálage “la roja
ofrenda de tus miembros (tu cuerpo>”, de acuerdo con el signifi-
cado no unitario de los términos homéricos piia y [IEXEQ para una
designación del cuerpo humano. La ed. de MIJRRAY (Oxford, repr.
1964> da EpUOpOL), con lo que desaparece el sentido restrictivo del
cromatismo por 11110 representado. En cuanto al ejemplo aristofáni--
co, es el rubor —aunque menguado por 11110 lo que advertimos: oUx,
¿xxX’ ‘Iao¿S í’~-> -ns ¿xxoxouooija’ ~=¡ia ¡ v’nEpUOptaGE xb flapáxví EXMEO-
tprnp~ ¡ riw j½’ ~uíXaj3oIki’. A nuestro entender la diferencia en—
tre ambos ejemplos es notable, aunque el helenista inglés los aso-
cie; en el primero el apego a la sangre y primitivismo homéricos;
Esquilo se mueve aun en esa parcela lexical: en el segundo, se
apunta veladamente a lo que representa ráel término en época hele--
ni stica.
15, En Píe Príanzen bei Theokrit, Heidelberg, 1970, p,l6l-l6S.
16. La traducción que M. BRIOSO en su edición (cf. o.c. p. 76,
nota 4> es puramente conjetural; el texto no ha sido muy bien
explicado aún, pero recuerda el tópico de nuestra margarita:”El
pétalo de la amapola no se pegó de la palmada, sino que se
agostó contra la blanca carne de mi brazo”.Recuérdese que
1-La, lo mismo que lrXaTaYilIIa, está enraizado con iiXaiayEiU, “hacer
palmas con las manos”; itxaray4uíou, según los escolios a Íd. 3.29,
es LO TflS [lflXO)L>oSpuXXoo, con lo que la cuestión queda aclarada.
3. HOROWSKI ( cf. “Le folklore dans les Idylles de Theocríte”, Los
61, 1973, p. 210—11> estudia el caso presente como ejemplo de
práctica adivinatoria a distancia del objeto amado (ruX¿pí-XoP>; un
ejemplo más de los diversos elementos folklóricos concernientes al
amor. Para más datos puede verse Pollux 9. 127. y el pormenorizado
comentario de GOW (o,c. II, p. 70>, aunque su importancia para el
cromatismo sea nula.
17. Semejanza de imágenes natural y en la que insiste U. OIT a
propósito de estos dos poemas 3 y 11, sobre el pivote fundamental
de su tesis, el contraste, y con mucha razón (cf. Pie Xunst des
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Gegensatzes in Theokrlts Hirtengedicbten, New York, 1969, pISO
18. Esto lo asegura bien LEMBACH, en p. 165 de su obra citada:
“Dieses Epitheton legen die antiken Dichter ausnahmlos dem<krinon’
zu, ween si seine Farbe bezeichnen wollen. Bei den prosaikern
herrscht jedoch nicht die gleiche Einmutigkeit. Thphr HP. 6. 6. 3;
die Bl¿iittenfarbe variiert und solí nach einigen purpurn (Hort:
Lilium Chalcedonium L.> sein; ebenso Diosc. 3102.3”.
19. GOW (o.c. II. p.411> puntualiza muy bien que estos versos
son desde 1-IAUPT una “illustrative quotation which has been acci—
dentally incorporated. . . The lines, interpoled or not, are co--
rrupt and the verbs are unícertain”
20. La descripción de A.L. FEE en su manual (Flore de Théocrl—
te eL des autres Bucoliques Grees, París, 1832, p.52-53> la ofrece
como planta cultivada y muy conocida por los griegos desde tiempos
muy antiguos (lo que no concuerda con los xpí$a flvxá de Polifemo,
aunque tal vez sí con « -yp«ixra U«XL960s del Id. 10k es curiosa su
insistencia en la especial blancura de tal flor, hasta identifi--
carla incluso con el Lilium candidum L. , “le lis blanc”, de un
blanco puro para él; “Cette belle plante, dont le port est si
majestueux et dont la fleur es dun blanc si pur, es originaire de
1, Asie Mineure, contrée oú abondent les plantes bulbeuses” (ibid.
p. 52>. La unión a la violeta y rosa en coronas es signo de su im—
portancia; el que se halle en los bajorrelieves en manos de diosas
como Juno, Venus y Esperanza indudablemente la liga al amor.
21. Para este juego cromático deben verse los apartados y
páginas siguientes: AETKOX, p.1177—1178 y 1200—1203.
22. Así lo contempla G.SERRAO (“Note Teocritee”, QIFC 3, 1968.
p.53—61) : “Anche il giacinto, infatti , é un fiore sacro ad Afrodi—
te e rícorre di frecuente nei poeti antichi sempre in conesione
con la dea o, comunque, a simboleggiare 1 ‘amore: cío spiega la sua
presenza in questo punto dell’ íd. Xl, dove evidentemente, esso
conserva il suo valore simbolico” (ib. p. 55>. En igual directriz
explica el fr’.346. 1 GENT. de Anacreonte, donde la diosa deja li-
bres del yugo los caballos en unos campos de jacinto. E. GENTILI
explica la imagen como “figurazione metaforica destinata a signi-
ficare 1 ‘abandonarsí al 1 ‘amore” (cf. “1 nuovi frammenti papíraceí
di Anacreonte”, Mala 8, 1956, p.189 ss.>. Lo mismo acaece en otros
muchos textos: Mosco, 2.65 ss., donde Zeus rapta a Europa; h,H 2.7
rapto de Core, en medio de un largo catálogo floral. A juicio
de SERRAO, el ej. teocriteo de 11.26 se inspira en el de Eurípides
(JA 1291 Ss.>, poeta que disfruta con descripciones idílicas, na-
tural inclinación a lo que luego se denominará poesía bucólica:
tras oíl nivoso Ida se encuentran ante Paris las tres diosas (Ci—
pris, Palas y Hera>; el entorno son límpidas fuentes, pradera lu—
jur iante en verdor, rosas y avOn’ baxúuaíí’a..’. ~EaLS 6pEiIE IP. La
equivalencia (XLtaOS-PUXXOP en Teócrito (cf. 28.39 y 22.106> iguala-
ría el sintagma euripideo con e] de 11. 26-7: U«XLL’~UPQ puXXa / ~
opEo’ &p~iiau~hit; la sustitución de activa por media representaría
el deseo de Galatea que, como deidad, quiere coger jacintos para
ella, no para otros. Los datos del jacinto como planta de montafia
y las nieves son coincidentes en ambos poetas, como también en Sa—
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L—PV tau> u«xtu’Oou> EL) W9E0L ¶0141E1)CS «u&pcs. En
con el erotismo está fuera de qualquier duda.
Teócrito, desde el estricto ángulo del cromatis—
26 está decolorado, se debe tal vez a que lo que
es el símbolo más que la plasticidad o el color;
- 28, se opta por una designación cromática (aun--
yo LIFIOEIL)> , puesto que se trata de vistosas guir—
pero una relación con Eros late siempre. En el
(Día Pflanzenwelt in dar Gríachischen Mythologia,
p.256—2S9> se interpreta el mito de Jacinto como
leza y, a la par, de la caducidad de las flores
calor solares; pero no es menos curioso que ya a
pase desapercibido el simbolismo erótico de la
planta, cuando a modo de conclusión dice abiertamente en p.259:
“Eme erotische Bedeutung der Hyakinthe scheint aus dem Hetárenna—











23. Cf. su artículo “Was Theocritus a Botanist?”, CMI? 6, 1937,
p. 82-83.
24. Remitimos para el detalle a nuestras observaciones en el
comentario a FIEXLXXWpOU, para el rostro de Hombica, en p.902 y ss.
del cap. a XAOPOE; insistimos en p.1255—1258 en el color IIEXcXL-’,











ejemplo efectivamente único, no sólo en la poesía
en la propia versificación del autor; los casos de
flores restantes son escasos y nunca contrapuestos:
leta y el jacinto es lÁXaL); los alhelíes ?tEvXot<oL’,en
todo el cromatismo floral en Teócrito.
26. Cf. Realísm in Alexandrían Poetry, London-Sidney, 1987, ~,.
81—83. Nuestras citas son de la p. 81, y de la nota 107 (p. 108>.
27. Su obra es conocida por todo estudioso de
Creen Cabínet: Theocritus and the Furopean Pastoral
ley and Los Angeles, 1969; véase, sobre todo, el




28. Cf. su Introducción
resumen muy interesante sobre
al poema (en o. c . p
este punto concreto.
140—144>,






c o i. nc ido nc
HO Ii ‘1’ SMANN
heim am Gl









en el 11, al
lo <~¿p34(Ixou> o
ía es el humor,
puntualiza (cf.
an, 1976, p,l0l
5: C. GALLAVOTTI (cf. Lingua,
Teocrito, Roma 1952, plS) opin
rato non é una maschieta, e un
e una vera pena. Teocrito cosí
e le angustie realistiche del
Composí tion in Greek and
1972, pl43 ss >, para quien el protago—
la amada no se oculta en el mar, sino en
ual del paraclausítiro y del kómmos queda
combinarse la cancion erótica y el tema
remedio del amor mediante el canto. Otra
mucho más acentuado en el 3, como A. E.
Ironie und Humor bel Theoknit, Meisen-

















30. Cf. Adjetives in Theocritus: A study
the Pastoral Idylls, Wisconsin—Madison, 1976,






de color por cada 9 versos; en cambio el 11, en los




además, en la cancion
es introito y epílogo.
1 epíteto de color por
de éste saltamos al 10
tenemos 4 en 14 versos
¡IEXLXXWPoL) y XP1)CEOL.
Buceo, y aglomerados e
















acrecientan la cifra. Est
de Polifemo, de 64 versos tan
Estas circunstancias arrojan
cada 5 versos, frente a los 9
(Los segadoras) -al

















que GOLD asocia el 11-.
54> :aXLoXQUUtOt->, p~Xau>,
a Bombica, el amor de
Pese a este despliegue
poemas que GOLD asocia)
el lugar y contexto en
e nunca son regulares:
color en tres versos
Id. 11. 24—43> en que no
la poesía es peligroso





32. En su Étude sur Théocríte, Paris, 1898 (repr.1968>, p.364--
para lo que decimos; posteriormente A. BROOKE 1 “Theocritus
Study in Pastoral”, Arethusa 4, 1971, p. 73 y 79> sostiene
camente lo mismo: los adjetivos del poema sirven para dos
enfatizar y delinear el carácter del Cíclope.
33. Para autores de peso -LEGRAND y BECKBY entre otros- -el 11
es un poema de fecha temprana; para GOW es el primer Idi lío bucó-
lico; A. BROOKE (cf. a.c. , p. 73—81> lo considera incluso como un
simple ensayo temático para ser tratado luego en otros poemas pos-
teriores. En lo que concierne al mito, de Homero a Ovidio, pasando
por Epicarmo, Cratino, Eurípides, Filóxeno de Citera y Calímaco.
se puede ver el minucioso art. de 3. MEWALDT (“Antike Polyphemge-
dichte” , AAWW 83, 1946, p. 269—286>.
34. Aunque Xuuxoq sea un epíteto de belleza, aparte de su
color, típico para la mujer, en Teócrito sólo lo hallamos tres
veces aplicado a personajes femeninos; aquí en su forma simple, en
la compuesta en los otros; Aurora (Id. 13.11, XniSXLiiiio;...’A6g>:
Hebe (17.32, Xnuxooqnipou <‘Hl3as> y para Adonis, en Epigr.2.l, XEU—






p i’ es en t e
zadores
cantado,
Remitimos a nuestro capítulo a EAATKOE, donde se estudian
tos pormenores, p.l049—1064; el sentido del mar como ele--
tema non grato al poeta lo especifica A. EANTUZZI en su
“Eutopia letteraria ed eutopia scientifica. L’habitat ma—
Teocrito ed in Arato”, QS 9, p. 189-208>. Aunque el mar se
en el despojado de ciertos aspectos inquietantes y amena—
el poeta lo ve como zona marginal del mundo rural por él
insensible a las pasiones humanas,
36. Oferta que es posible hacer con el término XEUXOg, pese a
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su relativismo; puede expresar todos los matices, desde el blanco
puro de la nieve, hasta el color de un rostro femenino, que nunca
es de nieve: R. DAVINO así lo asegura en su estudio:”... puo mdi—
care tutte quelle gradazioni del bianco, dal colore della neve
fino al bigio della polvere, che vanno a detrimento dalla sua lu—
centezza, mn quanto risultano da misticione con elementí stranei”
(cf. “La visione del colore nella terminologia greca, RL 4, 1958,
p. 107.
37. La discordancia o antinomia mar/tierra la ve GOLD así : “It
could argued that Polyphemus is describing the lilies and poppies
to a sea nymph who is unfarniliar with Iand plants, but if she
knows hyacinths she must know lilies and puppies” (oc.p. 166>.
para estas variantes del mito cf. el ya citado trabajo de MEWALDT.
38. Son frases inspiradas en E. BIGNONE las que estamos citan-
do, de su artículo “Ii contrasto pastorale e LI mimo del befardo”,
ASR 1, 1933, p. 125-170 (para Galatea, ver en especial p. 132-38>.
Galatea era en el mito un aspecto, una cara del juego de la luz
sobre las ondas marinas; más que la blancura de la espuma, era el
albor que en los crepúsculos o en las primeras horas del alba in--
funde a la infinita belleza del mar casi una pureza virginal, una
infinita sonrisa de lácteos candores. Su carácter fugitivo la con-
vierte en una femínea Morgana del marino elemento, vario en sus
infinitos reflejos. Tal mutabilidad la extiende BIGNONE a todas
las deidades del agua (ibid. p. 133: e, g. el episodio de Proteo y
Menelao en Od. 4.456>. Hay en la Galatea de Teócrito esa criatura
de belleza que en el Id. 6 invita, huye y juega; en el 11 el poeta
ha conciliado la fantasía con la dura realidad por el simple
placer de la poesía; el ritmo del canto traduce un ritmo de vida.
39. A estos tres conceptos ha de unirse la amistad, muy recor--
dada y cuidada en este poema y que entronca con uno de los temas
vitales de la poesía griega: pasar la vida con los amigos, lema de
la lírica y de los Escolios, bajo la forma de priamela. En las
respectivas canciones de los dos protagonistas centrales, la crí-
tica advierte numerosos homerísmos y vocabulario de la lírica. Am-
bas canciones están pulidas en extremo, puesto que ambas parten de
dos buenos poetas.
4-0. Los editores ofrecen ambos nombres para la diosa del amor;
así, EDMONDS (o.c. p. 519) explica en nota: “Aphrodite or her
motber”. En Bión 193 Dione se presenta como madre de Afrodita y
con frecuencia en Teócrito: íd. 15. 106 (Kúiipí Awua~’a>; 17.36
(kóxpou EXOLGa AL{ÚUcYS iiotL)t« xoupa>. Cf. cap, a EANOOE, p.644-64S.
41. Aparte de a nostalgia que supone la partida de Ageanacte
hacia Mitilene para Licidas, se descubre en la mención del mar la
asociacion con el peligro y poca simpatía del poeta hacia él. Si
los alciones y las glaucas Nereidas aparecen aquí, la razon no es
otra que serenar el mar para que tal viaje arrive a buen puerto. Y
pese a que el mar es calificado de yXauxog, en más de un caso, no
supone el término algo negativo en cuanto a obróma. Lo demostramos
en el respectivo comentario al término y ej., p. 1049—64. Una cosa
es el mar como concepto negativo o peligroso, y otra, muy diferen--
te, es su color y el de las deidades femeninas que en él moran.
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42. Seis son los ejs. de este epíteto en el Corpus Theocr., de
los que 5 se refieren siempre a cabellos de dioses, o bien de hé-
roes; Hilas (13.36>; Dione (7.116>; Perimeda (2. 16>: Menelao (18.
1> y Ptolomeo <17,103>, elevado a la categoría de un dios. En tal
sentido el término no procura mucho juego al poeta, frente a otros
de la misma gama, pero tomados del mundo natural (e.g. helicriso,
tapso, azafrán, y color fuego), de gran efecto expresivo en sus
versos.
43. El ej. de ~aL)6OS más ilustrativo para extraer el tandem
color—belleza es el de Id. 2. 78—79, asociando elos colores rubio
x dorado del helicriso para la barba de Delfis y Eudámipo: tots 8’
vis ~auOo-ut~pa ~u> ~Xtxpiiiaoto yEUELaS, ¡ aTr~OEa 8~ o¶LX~oL)¶a noXu
11 tú EEXau>a. La imagen del primer término de color se hace
instantánea a través de la flor de oro, plasticidad acrecentada
por la luz del siguiente verso. Remitimos al apartado respectivo
para el detalle, sólo aquí recordamos que expresiones como “homé-
rico”, “ornamental”, para calificar los epítetos de color, son
denominaciones muy superficiales, tras un análisis contextual.
44. Para una aclaración definitiva de esta imagen de color,
aqui sancionada en abierta franquía, y a modo de conclusión a la
par que síntesis, ha de acudirse a nuestro comentario a Íd. 26. 1,
viaxondpauos ‘Aycróa, en nuestro posterior capítulo (cf. p,321 ss.,
en especial 333—336>. Necesaria a tal fin una consulta previa al
trabajo de T. SMERDEL, en el que se basan algunas ideas aquí y
allí esbozadas: “Le motif de la pomme”, ZAHL,2, 1952, p. 241—261.
Para el simbolismo resulta muy útil la ejemplificación del término
p~Xoí’ en la poesía grecolatina, obra de AR. LITTEWOOD (“The sym-
bolism of the apple in Grec and Roman literature”, HSPJI 72, 1967,
p. 147--181, a modo de suplemento a otro anterior de BO. FOSTER.
45. Sobre este problema citamos extensa bibliografía al comen-
tar el y. 9 (XX~pOLCLP IIE¶aXOLcL) y los términos ulteriores; la
complejidad de este poema y variedad de temas lo resume muy bien
M. BRIOSO en su introducción al Id. 7 (o.c. , pílO>: “El Idilio 7
es, pues, una obra muy rica y compleja. En ella surgen los
problemas uno tras otro, como en un precioso juego de cajas
chinas, y a ella hay que acercarse con el espíritu libre de
prejuicios, pero sobre todo con un conocimiento denso de la poesía
del tiempo y de sus claves literarias. Las teorías grandiosas pue-
den encandilar fácilmente, pero, enfrentadas a la realidad del
texto, no tardan en desmoronarse -
46. Una vez más estos rótulos no encajan con los de “simplici-
dad”, su tesis general en cuanto al uso de adjetivos; en lo que al
co]or se refiere, no profundiza:”The mayority of adiectíves in the
pastoral part of Lycida’s song, with the few exceptions noted,
falí into the category of simple, general emotional adjectives,
common to pastoral. They are, bowever, arranged in some sophisti—
cated patterns, in lines 76--77 where u«XP¿L)... OX(XTO<ÚPT« bracket
the list of mountain names” (ibid. p. 55>; es la misma insisten-
cia
1 incoada ya dos páginas antes: “The adjectives used are more
common adjectíves eíther diffuse emotional appeal or simply and
generally descriptive’
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47. Véase comentario de GOW al respecto, que GOLID (oc., p.46>
sigue casi al pie de la letra:”cause the reader to accept his pas—
sion as a ]iterary convention rather than a ].iving reality”
48. Conviene aclarar desde ahora que su propio libro está con-
cebido desde este punto de vista en muchos aspectos; el estudiar
las plantas no a nivel alfabético o de diccionario botánico; el
ej. de Hilas y su entorno floral que es tratado aparte. La simbo—
logia literaria a extraer de su estudio es notable, cf. a este
respecto nuestro comentario a 13. 41 (XUáPEOL) TE XEXL6OPLOP XXWPOI)
r’ &6Cairroí (p. 1130—1134 del cap. a KTANEOE>.
49. Estas ideas se concretan y especifican en el comentario
respectivo a XEUXO[o1> (cap. a ?tEVXO5, pl200-206>, flor controver-
tida, pero no su anexión al color rojo con el que forma imagen. Es
el típico juego cromático tan del gusto del poeta, por lo que
colegimos que se trata de una auténtica flor blanca, como en el
caso de los xptYa XEuxó, opuestos a las rojas amapolas, del Id.
11, comentado en el parágrafo anterior.
50. Véanse las. p.831--36 del cap, a XAOPOZ, con especial aten-
ción a sus notas.
51. En esas variaciones de forma es en lo que GOLD se fija en
su estudio: “The genitive Xsuxotw reinforces the asumption that
Theocritus was interested in varying the pattern of his descrip—
tions” (ibid. p. 49>; y en la p. 50, “It would also have been pos—
sible to have used Ihe genitive noum form to name alí three ele—
ments of the garland: Iheocritus has chosen to include each by
means of a different form of descriptive word”.
52. Hemo y Ródope son montes tracios; el Ato de Calcídica; GOW
(c.c. 11, p.151—52> se extiende en un erudito comentario de sinta—
xis preposicional (bn¿ + acus., mp’ AtjioL)>; debería de ser nieve
“sobre”, no “debajo” de esas montañas~ Trataríase de zonas o cam-
pos de nieve que se funden en sus límites más bajos; los epítetos
¡laxpoL), i~1axpa y 0(txtowL)i« son evidentes homerismos, lo mismo que
para GOL)). No existe la alusión más mínima al cromatismo. Al igual
que con el material botánico hace LINDSELL en su artículo, con el
análisis de los topónimos se pretende el mismo fin: ver qué idi-
lios estarian compuestos en Sicilia y cuáles en la isla de Cos.
Tratamos este problema en otros apartados: cap. a xxwp5s, a propó-
sito de [a fuente Búrina, en p829-830, y notas 24 y 25: PUELMA,
ROSENMEVER, ARNO’), ZANRER, CAMERON, etc .Son posturas muy rígi-
das; solo la de LAWALL parece más cautelosa: it is wheíly possí--
ble, however, that this geographical precis~sion is deceptive” <cf.
Coan Pastorais, p. 144 y ss.sobre todo; la cita es de la 75). La
misma precaución se advierte en VAN GRONINGEN (“Quelques problémes
de la poésie bucolique II. Le Sujet des Thalysies” ‘ Mnemosyne 12,
1959, p. 24—53; la p.31 resume su posición crítica: “La réalité et
la figuration s’entrecroísent dans cet poéme de Théocrite dune
fa9on trés curteuse. II est impossible de tracer avec précision la
ligne de démurcation entre les faits materialmente exacts et le
déguissement, la fantaisie”. Esa línea se sigue para la toponimia
en monografías muy recientes; la última de N, KREVANS (“Geography
and literary tradition in Theocritus 7”, TAPhA 113, 1987, p. 201—
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220> insiste en que son tan sólo cuatro los nombres reales rela—
cionados con Cos en este poema: el Hales, la fuente Búrina, la
tumba de Brásilas y Pixa. El resto de la topografía ha de contem-
plarse como puramente literaria.
53. En p,23 de su artículo “Theocritu’s Seventh Idyll
cidas”, WS 8, 1974, p. 20-76. En esa línea ha actuado el
otros artículos ya citados; cf. “Death by water. A Narra
tern in Theocritus”, Hermes 102, 1974, p. 20-38; o para
misma de Dafnis (“Since Daphnis: The Meaning of Theocri
Idyll”, MII 31, 1974, p, 1--22. El escepticismo ante el
total en Th. ROSENMEYER (The Oreen Cabínet: Theocritus
ropean Pastoral Lyríc, Berkeley and Los Angeles 1969,
lo mismo piensa C. GIANGRANDE <“Théocrite. Simichidas











54. “Loin des villes, centres bruyantes d’une vie dénaturée
parce que contra—nature, on ressent, ou on affecte de resgentir la
nostalgie de la campagne et, en particulier, de la vie pastorale.
opos est encore plus simple que O ayp¿s” , en p. 103 de su artí-
culo “Quelques Problemes de la Poésie Bucolique Grecque.I”, Mnemo—
syne 11, 1958, p. 303--305. Ese alejamiento lo conectan otros auto-
res con tendencias románticas y una pasión por lo remoto y lo le-
jano mismo; así 14. HARTWELL (“Nature in Theocritus”, CJ 17, 1921,
p. 181—190; sobre todo la 190>. Ideas y sentimientos basante cier—
tos y a compartir en tiempos actuales, tan tensos; es evidente que
toda poesía supone siempre una proyeccbon de la vida interior, de
individuos o de grupos que esos individuos representan.
55. En la propia Sici
misma asociación de color
Kp~Oí ¡ OLL’Q nop9ópo~s. El






el poeta nos ha sorprendido
a el paisaje, en los ríos Hl
au>O’ ui8aros ~níi-uúyaXa, xau
está ya largamente comentado
5’ p. 77—89.
56. Para el segundo término del compuesto (-wn. —Oil> cf. cap.
a OLL)OJ1lOS, p. 251.
57. Aiibou— aparece como hipax en Homero (JI. 5. 49> y con un
sentido desconocido: >ZXa[láPóptoL) «tLlOuaOripvis.Para los Schol. exís—
te una relación con y &aL[rn»u’, traduciéndolo como “hábil en!
para la caza”. Nombres de la misma raíz se detectan en la antropo-
nimia: IirnaÓíw~, AVÍJoL)oq, etc,, (cf. F. BETCHEL, Die Griechiseben
Dialekte, ¡—Iii, Berlin, i921—1923, repr. en 1963. P. CHANTRAINE
(Cf. DELOI da al término homérico la misma etimología que para el
término aípa, sangre , sacado de compuestos en —«L¡J<OL’: pero falta
por exp]icar cómo este cXLIlmL)— se ha insertado en la fórmula del
citado texto homérico. Una aproximación a aípuXos, “seductor”, no
resulta, a su entender, satisfactoria ni por la forma ni por el
sen 1. ido.
58. Idea muy clara en Pie Entdeckung..., trad. de J.VIVES como
Las fuentes del pensamiento europeo, Madrid, 1965: “Los dioses
existen con la misma evidencia con que existen la risa y el llanto
con que se vive la naturaleza a nuestro alrededor, con que experi-









audacia, la luminosidad y la belleza” (p. 47); o esta otra: “Entre
los griegos es cosa inaudita que uno pida la perturbación en el
orden natural de las cosas... segun la concepción griega clásica,
los dioses están sujetos al orden de la naturaleza ....Nada de con--
juros para obtener algo antinatural. Por lo mismo los dioses no
pueden crear de la nada” (ibid. p. 51>.
59. La consabida tesis de Ph. THOMAS en un breve artículo (cf.
nuestra nota 81 más adelante> , y referido en particular a la poe-
sía latina, aunque con precedentes griegos. No se puede postular
como sistema para todos los radicales del rojo. En Teócrito jamás
se rastrea dicho simbolismo en el radical ~pu6— ¡ ~pEu6--, y sí en
(pOLL-’— y ai¡iai-, sustituidos a veces en las fórmulas por ILEXcXS, tal
como hemos de comprobar en el respectivo capítulo, El radical
011>0—, en asociacinon con blanco produce iguales resultados que los
que con ~pn&- -estamos analizando; véanse, además, los de AP. 9.
249, y Q.S. 14. 47.
60. Por ej. L. STANKIEWICZ, entre otros (cf. “De Theocriti Bu-
colicorum Personeis eorumque nominibus” (en polaco con resumen en
latín), Fos 68, 1979, p. 267—278; en el Suminariiim de este artículo
se explica bien claro: ...elucet Theocritum nominibus adiutum ma—
ximam in partem apte vereque personarum naturam, statum, negotia,
libidines et quae sunt similia descripsisse atque ostendisse”. La
afición a la filología la comprobaremos con reiteración.
61. La nieve, en combinación con los colores rosa, cardeno y
violeta, produce bellas imágenes en la poesía de MACHADO . El úni-
co trabajo al respecto no toca el tema de manera directa y es obra
de R. MOLINA ( “Antonio Machado y el paisaje soriano”, LX 12, 1964
p. 425—442).Una ojeada a sus poemas nos permite recolectar con
prisa estos ejemplos: “Son tornasoles de carmín y acero, 1 llanos
plomizos, lomas plateadas, 1 circuidos por montes de violeta, 1
con las cumbres de nieve sonrosada” ( “Campos de Soria” 1 CXIII>;
“montañas de violeta 1 y grisientos breñales” (“Fantasía iconográ-
fica”, CVII); ‘¼ Colinas plateadas, ¡ grises alcores, cárdenas
roquedas 1 (“Campos de Soria VII”>; “El cielo está azul, los mon
tes ¡ sin nieve son de violeta” (“La tierra de Alvar—González”






62. Es ín la
lo mismo acon pa
tema de fondo da
a nosotros en sol
tal desdén critico. El influjo de Alceo, Safo y Anacreonte
nifiestan en el dialecto eolio empleado, según notas reite
00W. Su única novedad es la forma de soliloquio o monólogo
más, tópicos amorosos que empalagan nuestra sensibilidad y
cuerdan unas palabras de ATOVAR con respecto a Sócrates y
griego:”El amor griego, según algún biógrafo, lleva a
hasta el heroísmo, y, de una manera secreta y para nosotr
nante. le explica. Quisíeramos ver al viejo maestro, que
de se nos los testimonios últimos,pasiones
bibliografía sobre este poema de 32 versos, y
ra el Id. 29, de extensión y tema similar; el
agradable pese a su brevedad, el haber llegado













ese mundo que oscureció las relaciones entre hombres en
Pero los testimonios están ahí” (Cf. Vida de Sócrates,
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1966, . 98). Esa misma sensacion y deseo
Teócrito, pero también los testimonios,
te caso (la AP está repleta de ejemplos
30), también están ahí. Inevitablemente
realidad nada agradable.
quisiéramos en el caso de
mucho menos velados en es--
y tópicos como los del Íd.
tendremos que aludir a una
63. Remitimos, para este caso concreto, a lo ya comentado en
nota 11.
64. Véase su obra Étudé? sur les termes de couleur. . . , p. 261.
65. Desarrollamos estas ideas con mayor amplitud en cap, a
OINOflOlZ, p.258 y ss.
66. Tampoc




de Hym. in Isím
muy aisladamente, algún sintagma con
Leandr. 160 Ss.: «ióor £pElJOLtiwaaLt..
Andr. 147: IX«p&v rpvOotaa impELan’.
67. La plasticidad de esta
en nuestro cap- a ?IAAOIIAFATOE,






una mejor concreción de este tema
imoXi6~, el epíteto típico de la
todas aquellas escasas parcelas
873—983, en especial, 983—988.
remitimos a nuestro
vejez, negativo en
lexicales a que se
69. Lo sancionan las cifras que
de A [(OBER ofrecen; por ej., Homero
pecto: “Anux¿s is used of human hair
to iloXio~, and never by Homer” (cf.
los manuales de II. DURBECI{ y
jamás ha usado XEUXOS al res--
although seldom as compared
70. Véase nuestro cap. a XAQPOE, p873—B’76, donde comentamos
con la suficiente extensión este ejemplo; allí explicamos que Teó-
crito elige un epíteto distinto a ~Xwpp¿s, el habitual para ~OL)1>,
yOuL’Q o youí’crTa, decolorando XXCOP¿s y haciéndole retomar su primi-
tivo significado de “fresco, joven”, en un texto alusivo a la
fuerza, milicia y guerra: imítatio cum varíatione.
71. Recordamos que MOXLO’ aflora tan sólo para el lobo, en el
Id. 11.25: iioXi¿t> XiSxoL’.
72. Se aplica el calificativo a la madre de Penteo, en 26. 1:
IWXOTIQPaUOS ‘Ayaua, lo que apuntala aún más nuestro parecer sobre
la vejez.”Mejillas de manzana” es un epíteto de belleza, totalmen—
te positivo y que conecta a ]a perfección con nuestro juicio para
[tCaoLOLL) ~pcu6ojs¿n’oiai. El tema del dionísimo y del vino anexiona
o
la expresion al epíteto OLL)O~, atribuido frecuentemente al dios
del vino. Es ¡a belleza del color rojo en un rostro que nada tiene
que sorprendernos, pese a su madurez. La comunicación con el dios,
la transformacíon y renovacion, son aspectos esenciales del ritual
dionisíaco; el dios mismo tiene “sonrosadas mejillas”, es OLL’fr11105
desde Eurípides mismo en Las Bacantes, fuente u o
to uso del epíteto. En la obra euripidea hallamos
más bacantes sintagmas que aluden tanto a belleza
en ellas: XEUXoIi¿XEUL XELP(flL) tYX~(YiOiL), “con la fue
blancos (Thellos> brazos”. Es éste su epíteto cons
rigen del concre—
para Agave y de—
como a juventud
rza de nuestros
tente en la obra
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euripidea
73. No siempre la canicie es síntoma de vejez, como advierten
ciertos poetas como Pi. 0. 4. 30—31, ya citado: (pUOL’T(Yt ÓE xai I)E—
01; EL) aP&paaLL) ¡ ioXíai O4iaxi. iiap& r¿u &Xíx¿a; coíx¿¶a XpoL-’oL).
BOECKH traduce magistralmente así en su excelente edición:”Na5CUfl-
tur varo etiam íuveníbus in vírís caní saepe et praeter aetatem
conveniens tempus” (cf. Pindarí ínterpretatío latina cum commenta—
rio perpetuo, Leipzig, 1821, repr, Hildesheim 1963, p. 34>, En el
Corpus Theocriteum la vejez se amínora de intento; importa mucho
más el juego cromático blanco/rojo.
74. Cf. los comentarios que GOW (o.c. II, p. 345—6) respecto a
los siguientes sintagmas: ¡‘viaL iIEpUiiXo~IEPo101L> lv. 127); LIPOLIIcr
1 ~Xoxos (v,128>; ~iyooú3 y X«CyUWT¿L) tE 110011> tE (y. 129).
75. No advertimos por ninguna parte el parecido que en su edi--
ción ve CHOLMELEY entre este ej. teocriteo y el del poeta inglés
SHIRLEY: “upon Death’s purple altar”; porque ni la muerte, ni 110Q
pvpcog, ni poThí2~ están presentes en el autor helenístico.
76. E. T. GRIFEITUS (cf, “Theocritus at court”, Mnemosyne,
Supp. LV, Leiden Brilí, 1979, p. 111> advierte, y muy bien, que la
originalidad del poeta en este caso es una mezcla o combinación de
encomio e himno, muy adecuada al caso: en el Helenismo rey y dios
se confunden.
77. El incesto, tan comprensible para un egipcio como incom-
prensible para un griego, está aquí tratado con brevedad, de forma
delicada y lúcida. Tal vez este escabroso tema, unido a lo impopu-
lar de la loa política e himnos a sueldo, sean la causa de cierto
abandono crítico hacia este poema en su fondo. El lector moderno
siente cierto rechazo a este tipo de literatura, y ello se acusa
en las introducciones de GOW y LEGRAND: negativa y pura literatura
“oficial”. DOVER no lo incluye en su selección; artículos como los
de SHECTER, WHITTE, GERSBER, ROSTROPOWICZ, MAAS y FANTIJZZI, son a
veces simples comentarios a versos o variantes concretas ..Son de
considerable amplitud y se salvan de la corriente general el tra-
bajo de MA. LFVi (Introduzione ad Alessandro Magno, Milano, 1977,
386 p> y e] ya citado de GRIFFITHS. Otras alusiones en nuestro
comentario (BELLONI, PERROTTA, STEFEEN, etc.> se deben a aspectos
de forma generales en la literatura helenística.
78. L. BELLONI <“Sul carme XVIII di Teocrito”, Aevum 56, 1982,
p, 54—55), define muy bien los conceptos de ¿X13os, apElr¡ y
pp¿n’nots (y. 104), insistiendo en la composición anular que enlaza
con el comienzo: “la conclusione del carme (y. 115 ss.> ripropone
í temí inízíalí secondo la tecnica circolare”. Asimismo PERROTTA
putualiza que los y. 108-11 resumen la wíXa¡iOpúiiW, aL)8pELa y
ppW>flO LS , propios de un rey conservador, y que son la verdadera
causa del efecto final: la prosperidad u 5Xj3os.
79 Sobre los ecos pindáricos en Teócrito, Calímaco y Arato,
insiste G.PERROTTA (“Studi di poesia ellenistica”, SÍFC 4, 1926,
p. 5-68, de manera particular sobre los Himnos 1--1V calimaqueos>.
Sobre aspectos formales concretos, como fórmulas que se remontan a
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Píndaro, cf. M.FANTUZZí (“ Es Atas apxw¡lEaa. Theocr. XVII, 1 Arat.
Phaen. 1”, MD 5, ísso, p.163—172.
80. Nada extraña este texto baquilideo como precedente posible
de la escena solemne de Teócrito que nos ocupa; porque su influjo
llega muy lejos; 3. LASSO DE LA VEGA (cf, Simposio tíblilí ano. Uni—
versidad de Murcia, Sección de Filología Clásica, 1985, p.47 ss.>
estudia estos versos como precedente del pacifismo del poeta
latino, que, pudo inspirarse no en Baquilides de manera directa,
sino a través de fuentes helenísticas perdidas.
81. Las segundas son de marfil, blanco proverbialmente, lo
mismo que el mármol. Hemos hablado ya de la alternancia de ambos
colores como síntoma de peligro o muerte, en base al artículo de
PH. L, THOMAS ( “Red and white: A Roman color symbol”, RhM 122,
1979, p. 31—16), cuya tesis central puede resumirse así: “These
two colors both jointly and individually indicate present or mmi—
nent death” . Pero esta línea no se puede generalizar; depende de
la semantica inherente al color rojo; nosotros la hemos detectado
con fpOLL)L~, pero no con los demás términos para el rojo, que en el
poeta helenístico son muchos por cierto; de momento véase lo sena--
lado en cap. a 11Op~UpEOS, OLL)<fliIO y a q)OLL>U~. En el radical que
ahora tratamos, 8pE1h9—, es imposible ver ese simbolismo, al menos
en Teócrito. El parecer de THOMAS ya lo advirtió mucho antes J.DU--
MORTJER, a propósito de Esquilo (Le vocabulaire médical d’bischyle
et les écrits híppocratíques”, Paris, 1935, p.22—23; en la imagen
de la leche ¡ rojo sangre en 0/1.533 (EL) yÓXaXL Op<=iiI3ot’ «L¡’«-tOS>; o
en 546 (6p¿I1~lQ t E[1EL~EL) (YL[IUTOS p¿Xoí- yúXa>; en Eu. 184 (ap&f3os.
..<pOL)OU> En el Corpus Hippocraticum (Aph.> la presencia de sangre
en la leche es un signo de locura: YUL)«IELL> OXOXECIL) £5 TLTOO¶JS
tYLjI« UUO1IPEWCT(IL ¡IQL)LflL) Cp¡’«LL)EL. Y en NatJlul.se habla igualmente




Sobre ambos puntos véase L. E, ROSSI : “11 genere Letterari
leggi scritte e non scritte nelle letterature classiche”,
1975, p.BO—94.
83
mu e r- te
aun qu e
simple
e rl t r e
r ida d
Cf. para este ej. concreto
queda como simple telón de
fuera real, en el género e
contrapunto; la técnica es
el éxito y el fracaso, entre
radiante”, según putualiza el
cap. a KTANEOE, p.1l34-1l39; la
fondo y es pura ilusión. Pero,
ncomiástico se explicaría como
típicamente pindárica: tensión
las “sombras espesas y la da—
estudio de G. FRENER (Kontrast
Innsbruck, 1968, p.90—91>. La téc—
LASSO DE LA VEGA, en su estudio
oda pindárica, separ. de la re—
camente, en una poesía de enco—
und Antithese bel Pindar, Diss.
inca está puesta de relieve por 3.
La séptima nemea y la unidad de la
vista POLIs 79, 1977, p. 127: “Lógi
mio y alabanza, la línea dcl claroscuro va
tu, del (IX L« tap al Xapnp¿iu w¿Yros (el p
rativo del segundo>, y, por supuesto, la
después de la adversidad no es automática
fuerzo heroico y favor divino (éste es el
jugoso de la poesía pindárica>”. Y como
tuYa X1RYL)E«L> y a Caronte, frente al resto
mio al monarca, todos ellos lumínicos.
de lo oscuro a lo cía--
rimero es ‘foil> ponde—
glorificación del héroe
sino que requiere es--
segundo tema nuclear y
“foil” vemos nosotros a
del cromatismo del enco—
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84. Nos referimos al ya citado estudio Ola weíblíche SchÉnheít
en su p.126; recuérdese al respecto la 0UL)OppUS x¿pa del Id.8.72.
85. Véase el estudio de J. LASSO DE LA VEGA que acabamos de
nombrar, p.129, nota 67.
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i) BREVES DATOS ETIMOLOGICOS Y SEMÁNTICOS
Radical de origen desconocido, pese a su buena documentación
en griego y en otras lenguas, tanto ides. como extraides. Es posi-
ble que nada tenga que ver con el indoeuropeo.
‘5’
I3OISACQ (DELG) descarta incluso una etimología semítica: OLVOS
gr., arm. giní, alb. VéDE, son probables préstamos particulares a
una lengua mediterránea o póntica, patentizados en itálico tam--
bién: lat. vínum; umbr. Viflu; fal. vlnu, “vino”. Los nombres del
producto en celta y germánico son igualmente préstamos del latín.
J.B.HOFFMANN (EVa> en síntesis presupone una fuente caucásica,
mínorasiática, que originaría vocablos extraindoeuropeos y semíti-
cos: “Wein aus einer kleinasiatisch—caucasischen Quelle, der aus
abess wain, hebr. jajín entstatnmen”
H,ERISR (GEW.II), al dar su relación de nombres, adjetivos,
etc., se olvida igualmente de oLV(J1toS, OLVOQ> y OtV(~(p. Intenta uni-
ficar el siguiente bloque de términos sobre una base ide.: lat.
* -
vinum,< lolnom; umbr, vínum, procedente del latín; arm. giní c
* t -lloiní JO; alb. VénE < uolna; el grupo podría reposar sobre una an-
* *
tigua raíz uei— (cf. lat. vitis; gr. FtTLS), realmente ide. y
también antigua; pero las formas del hetita jerogí. rama, ofrecen
muchas dificultades fonéticas para concordar con las griegas; qui-
zá se trate de préstamos igualmente semíticos. Del semítico comun
*
wainu— proceden el árabe waín y el hebreo jajín. Al latín hay que
aproximar también formas célticas Cairí. fin, gal. gwin, gót.
Weín>; al latín y al germánico las formas eslava vino, y lituana
vynas.
En P.CHANTRAINE (PELO> se sintetizan estas mismas dudas y re-
laciones; es el primero en citar el término que nos ocupa, y cuyo
cromatismo vamos a desentrañar: OLvUitos; atestiguado ya en mícení—
0 1 N O II O E
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co como nombre de buey, wo—no—ko--so, es un derivado. Y, según II.
FRISI< ya señalara, el término base 01-VOS está expandido por todo
el Mediterráneo; el epicentro de su cultivo puede ser el Asia Me--
nor, el 5. del Cáucaso o el Ponto; y lleva a pensar que la lengua
originaria de donde procedería el radical nada tiene que ver con
el indoeuropeo, pese a los testimonios griegos y latinos, que pa-
recen atestiguarlo. El parecer de D,A.HESTER, postulando un origen
pelásgico, es tan indemostrable como el concepto mismo de pelasgo
1
como unidad lingilística y sistemática.
Localizado OLVWITOS, hay que precisar un poco su especial cons-
titución morfológica, dado que ésta influye en la semántica del
color. La inacabable lista de términos griegos en —OIT— para deno-
tar conceptos diversos: nombres de animales, etnias del N. de Gre-
cia, etc. (ópiow, nápvaq, Íxépo~, N¿ponts, Aó?~ont~, ApiowEs>.
2
Ya CHANTRAINE con gran precaución advierte que no se debe
*
partir a la ligera y por sistema de un Oqu “ver”, como hace sin
embargo H.KRESTSCHMER. Aunque dicha sufijación en -oit, -uir, -uno-
sea muy productiva, no todas las palabras que la contienen “ont
désigné le visage, l’aspect”; en p.258, el morfólogo nos da un da-
to cromático interesante: “Enfin, avec l’athématique de la finale
otvoq, le nominatif n’est pas attesté> signifie ‘couleur de
vin-’<Homére>; Sophocle emploie OtVWqi; Euripide OtVSnós”. Deducimos
de ello que las tres formas, pese a sus variaciones morfológicas,
poseen el mismo significado. Las variaciones textuales son fre—
cuentes, ya que los copistas a veces las interfieren.
u) LOS TESTIMONIOS DEL MICÉNICO
Interesan siempre; al no tratarse de textos poéticos, ilustran
con bastante objetividad el color. En KN ch 697 hallamos Wo—no—qo—
so—que, y wo—no—qo—so en KA? ch 1015; la lectura, obra de M.D,PE—
3 *
TRUSEVSKI, la interpreta M.LEJEUNE como Fotvohtopaos, “á la croupe
4 5
rouge&tre”. C.GALLAVOTTI , también lo considera cromático, con
ciertas dudas sobre el sufijo final: wonoqoso (:woínoqsos?>. El
termino se halla desde luego en una lista como para no dudar, en
el precisamente, de un auténtico color: kerano (KE~«tvos>
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kosouto (:ksoutos, EOníSOS, cf. COVSOS>; podako (flóSapyos>; toma—
ko <O’COhI«pTOS, GTOlL«pTflS>, etc. Son para él “tori da corsa e da
agoní, como quellí ben noti dall’arte figurativa della estessa
epoca e dell’etá minoica”; kerano y wonoqoso no implican dudas
‘5’ *
sobre su cromatismo; el último <oivoqi < FOLVOUOOS, con una sufija—
*
ción —SO—, tal vez más extendida en el micénico que en el griego
clásico (ibid. p. 8>; en su análisis de las fórmulas homerícas
(OLVOITa ITOVTOV y ~OE OLVOIXE> piensa en un valor cromático, a la
par que violento: “ ...accanto al valore cromatico pare inerente
nellaggettivo la nozione di una spaventosa vjzolenza”. El incisivo
dato no sabemos si lo extiende a la lista micénica o no; no es
oportuno hablar de Homero con el mismo rasero con que se habla de
los textos micénicos, ya que son diferentes.Una lista o inventario
*
no es lo mismo que un texto poético, En poesía, el radical Fotvo—
puede sugerir multitud de ideas en sus connotaciones, cromáticas o
simplemente simbólicas. Cierto que a veces la fantasía de los in—
6
térpretes se extralimita un poco; así la de W.JORDAN con respecto
al mar: serian los poderes o, mejor dicho, los efectos del alcohol
hplacer, fluctuación, fatiga, oscilación, inquietud, etc.,> los
connotados al contemplar el mar: “Nachwein (genuf3> aussehendschwa—
kend (von Múdigkeit> abgeleitet und auch auf das Meer --im Wellen—
anfruhr ruhelos schwankend— angewandt”. Para una experta en el
cromatismo épico, como lo es E.HANDSCHUR, la interpretación es
grotesca, y exagerada también la de GALLAVOTTI: “Durchaus nicht
ímmer vom dunklem Farbtondes Meeres bei Sturm” wie GALLAVOTTI
.7
meint”.
El término micénico para un buey no autoriza a pensar con se-
guridad que se trate de un color oscuro, ni mucho menos negro; a
su lado están otros de coloración oscura (kerano z KEXtYLVO$), cla-
ra (kosouto~ovrtós> , o intermedia; no lo sabemos. La raza bovina
mediterránea es variopinta y nada autoriza a asegurar tal conclu—
5 1 0
iii) APROXIMACIÓN AL ESPECTRO CROMÁTICO DEL RADICAL
“Its difficult to see how this word car mean anything but wine
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coloured”- Son palabras, como siempre concisas, de PLATNAIJER, que
resumen dificultades de precisión de los tres adjetivos <OtvUltOS,
-5’
oivoq, OtVU~> en la parcela del color. Con su oferta estadística
en síntesis de los usos lexicales desde Homero, este helenista nos
precave del relativismo cromático del radical.
Aunque no existe una estadística de usos de toda la literatura
griega, para la poesía puede seguirse la siguiente distribucion:
1> Otvow, cuyo nominativo no se atestigua, es el más frecuente
de los tres epítetos; se utiliza en 26 casos para el color del mar
y para el ganado vacuno y confinado a Homero casi de forma exclu-
siva (sólo 6 ejemplos fuera de él>: es lo típico y se basa en la
comodidad que supone su morfología en los esquemas del hexámetro
(cf. otVont nóvry = «Usan¡. uóv’c40.
2> Oivuq, la utilizada por Sófocles en dos ocasiones para los
racimos de la hiedra y para el dios Baco (OC 647, otVun« KLOOOV, y
OX 211, otvuna BaIcXav>.
a> OLvunós, la forma teocritea, en Íd. 22.34, para el rostro
de Polideuces, aparece 10 veces en poesía; primeramente en Simóní—
des, para el racimo de uva <cf. 128, OtVuii~s ~OtPVS>; el mismo uso
en Eurípides, en otros dos casos (Hyps.41.ll1, y Or.1í5 OLVUITOV
&Xviiv>. Exceptuados estos tres ejemplos, OtVUITOS es el típico epí-
tanto para mejillas desde Eurípides en adelante. Es ésta, pues, la
línea que nos interesa; esos diez sintagmas han de analizarse como
introducción al estudio de otvcolTOS floXu6E6ícnS en Teócrito. Es lo
9
correcto para ver coincidencias/diferencias entre él y los demás.
La triple morfología (otvoq>, ov&u~, olvuitos> está condicionada
por preferencias diversas en cada autor, adecuadas al metro que se
utiliza, o por otras peculiaridades de estilo y genero; porque la
semántica de esas tres formas es idéntica, equivalente: OLVU1T¿S
~6tpus en Simónides es paralelo a los sintagmas de Eurípides 01-VS—
110V flVflV, u OLVWITOV ~OTP1JV. Su significado general es “de color
vino”
Pero la traducción es relativa, por válida que parezca como
pauta general, Los vinos son de tonalidad muy diversa: luxas, al.—
Sow, ¿pUSp¿S, etc., son epítetos de color para ellos, desde los
oscuros, rayanos en el negro, a los rosados o “claretes”. Si se
añade la circunstancia de que los griegos, ya desde Homero mismo,
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mezclaban los vinos con agua, en proporciones desmesuradas, hasta
de 1/20, es pensable que el epíteto otVwltOS cubra rojos y rosados
diferentes: desde un ITOPEPUPEOS a un POÓÓELS. Su determinación
cromática habrá de ser contemplada tanto desde el objeto concreto
al que en cada caso se aplica, como de los colores circundantes en
la escena en que se presenta. Si el sustantivo, en Id. 5.125, de-
finía el color púrpura en el sintagma OtVq> UOpp6pOtS, está claro
ahora que el rostro OLVWITOS de Polideuces, en Id. 22.34, no puede
ser catalogado como un púrpura en el sentido exacto del chróma de
unas telas; habrá de ser más suave, y sancionará la piel sonrosada
y juvenil de un rostro, en una línea similar a como es el de Ado-
nís, o ~o6ónaxus, en Id. 15.128; y tanto más cuanto que a su lado
se hallan los itopq~up~ot talTll’tEs, de cuya auténtica púrpura no hay
que dudar, un rojo violáceo.
El relativismo, pues, de to~ivo— es manifiesto ya en los Poemas
homéricos: si ~Z’~~S viene calificado de E~VSp¿V, «1801p y II¿X«S, y
posteriormente también el mar y los bueyes son OLVOUI- nOvt<~, aiSo—
111- UOVT(~ y ~OE OLVOITE, puede concluirse que el rojo que el poeta
entendía para el vino más claro, rosado, era EpUSpOS; que el rojo
general para el producto a intuir es oscuro, como denotan VéX«S y
«taOw. El primero indica saturacion, no auténtica negrura: cf.
sintagmas como tO ¡.I¿X«V 6puós <rojo>; ¡IéXctVOs ucvávoto (azul>; ME—
Xav atila (rojo oscuro>; I.IEX«V ubsp (oscuro, no traslúcido, sin
*
fondo>. En cuanto al segundo, en nuestro capítulo a ata— señala-
mos que la aplicación al ganado mediterráneo nos encamina en di-
rección a un color rojizo—tostado, también oscuro, al menos en
Teócrito. En fin, hay dos pruebas evidentes de lo que el vino rojo
era para Homero; en 0d9 196 ss., el sacerdote Marón regala a Odi—
seo un odre con vino de Ismaro, tan famoso como paro no perder sus
cualidades al mezclarlo con grandes dosis de agua: «tTELOV «01<0V
~xov ¡IEXaVOS OLVOtO; cuando se está bebiendo, en cambio, el vino
es “rojo” <ápi>ap¿s> , que ha de entenderse como rosado, al estar
mezclado con agua: rOYÓ’ ott 1TLVOIIEV vcxtná¿« otvov EpvapoY/ LV
Unas ~inX6a«s %a~o~ «Va EtKOGí. ~l¿tp« 1 XEUE. lgualmente Calipso
entrega al héroe otro de vino tinto ~znegro> , unido a otro más de
agua, lógicamente mucho mayor, dato que presupone la misma mezcla
a la hora de beberlo: Od, 5,265 ss., iv U oi ao~ov E5flKE DEQ
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¡I¿X«VOS oYvoto ,‘ r¿v htpov 6’ ~6«ro~ ¡.Iéyav. El entender «LBO~ co-
mo un rojo oscuro puede plantearse ya desde el propio Homero, al
usarlo no sólo como epíteto habitual del vino, sino del ganado:
cf. ~óts ~d. 18.372), ‘r«vpos (U. 16.488), tnnot (II. 2. 838—39,
11
12.96—97>.
El vino de Od. 12.19 ss,, que las sirvientas de Circe portan a
Ulises y a sus compañeros, es «L0011« en primer término y £pbSpOV
‘5’
de inmediato («ifloita otYOY EPVSPOY>. Se ha entendido un vino tinto
general en el primer término, y rojo al mezclarlo con agua, una
degradación de claro a oscuro; incluso se admiten otras explica-
ciones <vino “caliente”, que tiene color fuego>; pero ante el ca-
rácter de maga o hechicera en Circe, Homero quizá nos dice, o está
llamando la atención sobre las peculiaridades “variopintas” de es-
te vino. Tal vez no haya que ir mas allá para una correcta expli-
cación; o bien pensar que ambos términos se deben a la sanción de
un mismo color, por la consabida tendencia del poeta a un concre—
tismo con la consiguiente acumulación de epítetos. Lo que si pare--
ce seguro es que se trata de un rojo, puesto que el epíteto gene—
ral del vino es rpuftpos. Para la mejor investigadora del tema en
Homero E.HANDSCHIJR, es un rojo oscuro, por la estratificación que
efectúa de los colores rojos; dentro del “rot”, “rotbraun’ y
“braun” clasifica espectralmente de claro a oscuro así: 1> ~ó6ov;
2> IILXTC)S; 3> tpvapos; 4) «tIUXT¿El.S; 5> (pOl.Vfl <wo~’tos>’ 6) <pat—
‘5’ ‘5’ ItVt~; 7> UOPWUPEOS; 8> Ol.VOQ>; 9> «tSflq>, y 10) atBwv. La situacion
—3’
dentro de este bloque por parte de ol.vaqi hace pensar en un color
oscuro, más en la zona del mismo negro que en la del propio color
púrpura. En esa línea se encamina H.H.SCHMIDT cuando habla de ga-
nado: ‘Wenn wir modernen immer gleich an eme bestimmte Farbe den—
ken, an ‘rote> oder schwarz Kiihe so ist das unsere Anschaungswei—
13
se
En la ejemplificación de Homero se advierte una continuacion
del micénico, a la par que el calificativo comienza a aplicarse a
otras esferas, el mar; se piensa, por lo general, en una posible
metáfora en esa parcela, cuando realmente no lo es, dada la gran
relación entre dos elementos líquidos, vino y agua, y la costumbre
griega de mezclar ambos. No implica necesariamente que, cuando los
helenos se referían a un “mar vinoso”, estuvieran sancionando con
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seguridad tintes oscuros o negros; y lo mismo cabe pensar del ga-
nado vacuno, ante la gran variedad de la raza bovina de la cuenca
mediterránea. Todo término de color se deja reducir mal a unidad o
a tonalidades planas. Más aún en el caso de seres vivos y, en el
caso del color de un rostro, la dificultad aumenta por los miles
de tonos que, al final, confluyen en una indefinición.
Con todo, esa tendencia a aproximar el radical olvo— a rojos
oscuros o I-t¿X«YES, se rastrea de igual forma en los diccionarios;
LSJM distribuye así los valores de aquél: 1> “Wine coloured, wíne
dark, deep, red”. 2> “rudy—complexioned” hmatices rosados del sa-
no color de un rostro>. 3> “dark—complexioned”, es decir moreno,
trigueño oscuro. 4> “black mixed with bright light”. La panoramíca
es un color “dark”, relativo y peligroso, puesto que sólo indica
saturación, no color, Además, el apartado 4> obedece a una teoría
aristotélica sobre los colores erronea: mezcla luz con color, amen
de derivar cualquier chráma de una tríada siempre idéntica:blanco,
brillante y negro, que, unidos a un tercer elemento, dan el color
apetecido; relativismo inexacto y confuso, cuya falsedad se com--
prueba en pintura: todo color que se mezcla con blanco o negro se
agrisa, mancha y ensucia. Un color vino jamás puede lograrse por
mezcla de ii¿X«s (negro> + iitpnttÓis (brillante>, según explica el
filósofo en CoI.792.b.6: ‘r¿ otvunnv TtTVrrat cray a~pat~i T4>
pcX«vt K«l. Gtl.X~OVTt Kpafl>ol.Y aVy«t TIEPOtLÓELS. (~>aIiEp «1- TSV ~a—
tpUG>V p«’I’ES, el color vino se produce cuando con un negro puro y
brillante se mezclan destellos parecidos al color del aire, al
igual que el color de las uvas de los racimos’. El texto es muy
poco preciso; ¿son esos destellos de aéreo aspecto el azul cegador
del cielo, metálico y típico de los días despejados? Aunque así
fuere, tal color, unido a un negro, no puede nunca originar un ro--
jo violáceo, por muy brillante que tal negro fuere; si no es asi,
hay que interpretar flEpOEtÓCl.S como incoloros, lumínicos tan sólo,
cuyo aspecto no puede dar lugar tampoco a un rojo. Un texto, en
definitiva, que sirve de bastante poco, muy a pesar de que los es-
pecialistas en cromatismo lo citan siempre para una definición
del OIVÚ>TtOV XP(~lua.
Parecidas interpretaciones hallamos en textos donde el adjeti-
vo OLVWBOS se refiere a otros usos —sobre todo a vegetales—, el
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color de las uvas, la hiedra, flores, bayas de determinados fru—
tos, color de un dragón: E. Or.115, OLYWITOV «~VflV; Semónides 180,
OtVWITOS ~OTpUS; Eurípides, Hyps.41.lll, otVw¶tOV ~oupuv: Sófocles,
OC 674, T~Y otv~na 1(1-000V; o Eurípides IT 1245: KOLKLXÓVWTOS o¿vw—
u~s Ópáicuv. El rojo azulado (=violáceo> en estos ejemplos se da
por seguro en muchos manuales del color; H.DURBECK en el suyo con-
cluye la explicación de este ramillete ejemplar con la certeza de
que el rojo oscuro y azulado es el acertado: “Rot auch dunkelrot
gezeichnete Schlangenn gibt es; diese Farbe wúrde zu der des Rot—
14
weins passen, aber nicht zur Weintraube, denn diese ist blau”
En KOBER hallamos parecidos puntos de vista, con una visión de
tal color por “blue—red—green”, mezcla que no puede dar otra solu—
ción que un carmín violáceo: “The expression Ol.VS1TOS P&upvs in Si—
mon. 128 and E, Hyps.41.lll, seems to refer to the color of ripe
grapes. The Greeks seem to have desribed the ‘blue> grapes and
‘red> grapes as well as ‘green> grapes. The Greeks seem to have
described the ‘blue> variety by I1¿>~«S. They may well have used
Ol.VUIIOS of the ‘red> variety, which really as a purplish color”
(en oc., p.85>.
Muy similares a estas son otras opiniones a pasajes cromáticos
como el de Arist.COI.796.a,9: ITQYTUV T«P O X~~XOS TLTVET«l. ‘NOV
tOtOUtWV OLVG)1I0<; o el de 795,b.26: K«t Tap tOUTMV <sc. ‘rUY ~otpv—
(0V K«I. WOLYIKWV> EVtOt ‘UO I.1~V 1I~WtOV TLTVOVT«L cPOLVLKOL, toi &?
íI¿X«VOS EV «uno 0uVtOt«~EVOU .irt«~«XXOu0t uáXiv £tS to ol.Vuirov. En
todos estos frutos se rastrea un rojo púrpura, que, al tomar con-
sistencia en su pigmentación un ¡I¿X«S, se convierte en un color
vino, un oscuro y relativo II¿)aLs.
En la misma dirección analítica está el propio J.H.H,SCHMIDT,
que, en su anagrama de la sinonimia del rojo, hace la siguiente
distribucijvon: 1) ~pU~p0S, rprvS- -y uupp¿s 2> «t¡i«t—, KÓKKtVOS,
¡itXttVoS, y 3> flOp<pVpEOS, WOLYl.e, OLV<OflOS, «~OUPT0S. La tendencia
a una clasificación del rojo de menos saturado a más es innegable
15
por sus propias palabras. La cosa está muy clara en la p. 43, al
indicar que OLVUITOS (&‘rOtviolett”> ‘ fpOtVtKOUS (W’karminrot”> y
KOKKtVOS (“scharlachrot”>; para las uvas se dice lo mismo, en p.
50; es el color violeta azulado, no ya el rojizo, el sancionado:
“So wúrde man als den eigentlichen Farbenton von OtVWITOS blauvio—
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let, nicht rotviolett anzugen haben
Una somera síntesis de las posturas generales de los tratadis-
tas del color hasta aquí acusa una clara parcialización del croma—
tismo de OLVO(f, OtVWq> u Ol.VUITOS. El viraje hacia la zona oscura
del espectro se justifica por la lexicalización de los epítetos,
muy parca aun: bueyes. mar y determinados vegetales o frutos. No
es una postura objetiva ni defendible en los primeros textos de la
poesía griega. Enseguida se verá cómo el espectro de otvoflas cam-
bia de la noche al día, en cuanto la tragedia lo aplica al rostro,
a las mejillas. Los tintes oscuros o violetas dentro de un rostro
sano son absurdos. Lo mismo acontece con ITOPfP1JPEOS cuando se cine
a esa misma parcela lexical.
IV)EL COLOR VINO Y EL ROSTRO
De ese ámbito tan natural —mar, bueyes, uvas, hiedra—, el epí—
teto ha pasado a la esfera humana, ampliando su campo cromático.
El color del rostro pasa a concatenarse así con aspectos tanto ex-
ternos (belleza>, como internos (salud, amor, emociones, etc.>.
Ningún manual explica en detalle tal ampliación, aunque es po-
sible imaginarla con bastante acierto en sentido metafórico. Si en
OLVU1XOS PótpUs subyace no sólo color, sino también una atractiva y
bella plasticidad de formas para los racimos de uva, la imagen ha
podido pasar muy bien a ser aplicada a formas/color de un rostro
por razones obvias: el color de la sangre que fluye bajo las meji-
lías, más patente aquí que en otras partes del cuerpo; el rubor,
no menos evidente; la forma misma de aquéllas, esférica, como lo
son también el racimo y granos de uva; el rostro subido de tono al
ingerir el otvos sin demasiado tino, etc., etc. Es cuestión de
imaginación, y ese cúmulo de datos sobran para la explicación del
desplazamiento de la esfera vegetal a la humana y divina; también
justifican dicha extensión las bases mismas de su consideración
como epítetos positivos y de indudable pujanza: juventud, belleza,
salubridad, plasticidad se aconjugan así en un todo harmónico.
Ése es el camino lógico, a nuestro entender, para un juicio
correcto del Ol.VW1IOS teocriteo. Porque no sólo es color lo que el
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poeta ataba en Galatea, 14.11.19-21: 0 Xtuc« r«x«TEL«, - .
1I«KT«S 1TOTl.ÓELV, «1Y«XWT¿p«
«pvas, i.100Xw T«uPa’r~P«. <pt«pwr¿p« finsa—
¡(OS u¡i«s; el último sintagma denota una idea de juventud, de for-
mas enteras, ausencia de defectos en la piel, idea prieta, maciza
y esférica, que un racimo de uva verde puede sugerir a la vista y
tacto.
Los precedentes de o>iv<h u OLVU1TOS para el rostro se utilizan
por vez primera en poesía para el dios de la vid, Dioniso, según
documenta muy bien Sófocles, 01’ 211, en la siguiente invocación
del coro: TOV ~puoo¡iLrpav tE KLICXflOKU / ‘r«06’clróvv.IaV TUS. ¡ otv~—
ita B6ICXOY £VLOV, “al de áurea mitra llamo, al que dio su nombre a
esta tierra, a Baco de mejilla color vino, acompañado del grito de
16
evohé”. El comentario de KOBER (oc. ,p.85> es certero; el presen—
te ej. (único con otVWq>> sigue la misma línea de los que en auto-
res posteriores se aplican al dios, aunque tengan diferente morfo—
logia: OtVO~, oLvwqi y 01VU1105 <éste utilizado por Eurípides> son
términos equivalentes, con un sentido claro, “wine—flushed” muy
17
deseable para el dios del vino. Parece, pues, inevitable, aunque
la autora no se extienda en explicaciones, una coincidencia paten-
te entre el color del vino y el rostro del dios, pasando desde
aquí al ámbito humano para el general color saludable del rostro,
merced a una buena circulación del flujo sanguíneo bajo el cutis.
Huelga la insistencia en ello, por estar ya tratado,
Hay que aclarar, eso sí, un pequeño punto. No acertamos a ver
en qué se funda la investigadora americana para asegurar que la
recta lectura (lectio vera> en el texto sofocleo pueda ser otvsirov
en vez de OLV(Oit«. Las ediciones consultadas no acusan una varian-
te; ni la de PEARSON (SophOCliS Fabulae, Oxford, 1964), ni la de
C.1{AMERBEECK (The Plays of Sophocles.Part lv. The Qidipus Tyran—
nus, Leiden, 1967). Hace éste último una llamada de atención a Eu--
rípides en su comentario a propósito de OtVWITOS: “The reference is
to the gods flushed cheeks, cf. Eur. Bacch. 428, where he impugns
Scaliger’s conjecture otVtOit«~, There is certainly an interrelation
between OLVURa, «TX«WTtl.. on the hand and EVWU« in the other” <cf.
ibid. pl89). En esta interrelación tripartita, OtV~ita 1 ayXaoirt 1
EUWU« hay una abierta sanción de la belleza, aparte del color, por
parte del primero, termino que es nuestro objetivo a desentranar.
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Pero es Eurípides el autor que nos interesa como precedente de
Teócrito. Sí es quien utiliza con mayor frecuencia Ol.VWitfls para un
rostro y sus mejillas, tanto divino como humano, y, además, en
asociación casi siempre con otros colores; ello nos permite una
mejor precisión del campo cromático del epíteto; así está descrito
Dioniso en Ba.235-.-6: e«VBoiOt PnotpuxaIoI.v ÉVOOIIWV ¡(¿¡111V5 1 OtVu—
itas %oots xéptr«s ‘AwpoÓt%«s ~XWv. La edición de A.TOVAR procura
una traducción cromática a medias, por el excesivo oscurecimiento
del término al relativizarlo (~¡.¡ñas>: “perfumada su cabellera de
rizos rubios, en los ojos llevando las oscuras gracias de Afrodi-
18
ta”. C.GARCfA GUAL y L.ALBERTO CUENCA en la suya vierten el tex-
to así: “que lleva una melena larga y perfumada de bucles rubios,
19de rostro lascivo, con los atractivos de Afrodita en los ojos
La traducción es redundante y, pese a su plasticidad, está decolo-
rada.
Posee, ademas, el texto dos variantes; una afecta bastante pa-
ra una correcta interpretación y exacto sentido de OLVWIIOS. La
lectio EVO0¡IOV KÓ¡fl~V del v.235 de los Mss. es inaceptable para la
mayor parte de los editores, llegando a corregir el primer hemis-
tiquio del v.236; omitimos rectificaciones de TYRRELL, DODDS, DAL-
MEYDA y J. ROUX para el primero por no interesarnos. Los M5S.dan
para el v.236 a’tv~ná u’ (rL> y o’tv~itás rt (zP>; ESCALIGERO ve un
otvwn«~, frente a un OtVSlTO5 por parte de BARNES. M.LACROIX, en su
ediciónresume así la cuestión: “Si lon adopte OLVUITOS (oppossé á
TOIiS cn.~8¿s>, le mot signifie rouge, rouge foncée,le teint haut en
couleur (DALMEYDA> au teinte vermeil (J.ROUX>. Mais un teint rouge
consideré généralement comme le signe d’une beauté virile, parait
mal convenir au portrait que Penthée fait de Dionysos: il parlera
plus bm <457> de la peau blanche du dieu. Ol.vu«s, oppossé a X«—
pl.t«S, donne un sens plus satisfaisant. Si le chárme de Dionysos
se manifeste dans ses yeux (0000t5>, il ne faut évidenment pas le
traduire par rouges, mais le comprendre comme signifiant brillant
(doú brille un éclat comparable á celui du vin <cf.261, ~¿tpuos
...yavos>”. No ve este autor, por consiguiente, ninguna dificultad
en conservar tanto £UOO¡IOV ¡(01111V, como Ol.V(0fld5 X«pttas, complemen—
tos ambos de EXÚIV. La adición de ‘u’ en L y P pueden muy bien ser
errores de copista, al reemplazar la s final de 0tVuita~ por un
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sasíndeton u , que luego P reestablecería para hacer la frase co—
21
rrecta, sin reparar en que el verso es métricamente imposible.
Sea cual fuere la lectio vera, Dioniso es el típico dios de
ese color otvWiToS, como acusa su inseparable máscara. Es probable
que la primera careta y primer rito dionisiaco haya nacido dentro
de la propia vína con la cosecha; es pensable también el que los
asistentes al ritual se tiñeran la cara con el zumo y color de la
uva machacada. En cuanto al término OOGOiS recuérdese en principio
*
que el radical Oqu— ha dado en griego términos referentes tanto
al aspecto general, el semblante o faz, como a los propios ojos, y
que es frecuente en poesía el uso del plural por el singular y
viceversa; en el ej. euripideo, base y fuente de los posteriores,
puede existir en dicho locativo una metonimia. Es poco aceptable
un significado concreto de “ojos”; los ojos rojizos inspiran mie—
3
do, y lo que aquí destilan es ~«ptt«s AwpoÓ(ras. La evidente re-
ferencia al rostro se demuestra en los demás usos del autor y en
los posteriores que lo imitan.
Con todo este largo excursus tratamos de indicar que versiones
como las de J.ROUX (r”vermeil”>, DALMEYDA o LACROIX <&‘rouge fon-
cé” , “le teint haut en couleur” > son válidas para una máscara, pe-
ro no mucho para un rostro juvenil como el del dios; en efecto, en
v.457 se le define como XEUI(MV Ór XPOI,«V, y el epíteto XEUKOS es
típico para la belleza femenina en griego. Si tomamos el epíteto
“foncé” como un rojo saturado u oscuro, cometemos el mismo error
que los comentaristas homéricos, sin dar posibilidad al término a
una evolución de matices, concorde con una ampliación de la parce—
la lexical de Homero en adelante, Estamos en un autor como Eurípi-
des y es imposible mantener un estatismo semántico tal. Otra posi—
bílidad quizá sea la de considerar el término Ol.VUITOS como un sim--
bolo: “cara de color vino”, dado que Dioniso es el dios de dicho
producto y que las uvas son igualmente otV~itas. .~arpus. OLV~u«s
x«pttas no parece comparable en brillo y destello, como quiere J.
ROUX, al verso 262 con Pótpuos yayos para las uvas o el racimo.
Favos es un termino acromático, exponente del brillo de productos
diversos, miel, uvas, etc.; Ol.VW1105 está totalmente cromatizado ya
desde el propio Homero y, por supuesto, las Tabulas micénicas.
*
El cromatismo de Fdl.VO— se acentúa al comprobar que en griego
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se ha producido una adecuación metafórica vino—sangre, por la se-
mejanza de color y por el carácter líquido de ambos. Así lo ad-
vierten los especialistas en cromatismo; A.KOBER asegura que el
epíteto es apto para la descripción del “the flush of youth on the
cheeks”, sentido con el que abiertamente lo emplea Eurípides para
realzar la belleza juvenil masculina en Cret.ll: OLVWIIOV yÉVVV; no
hay aquí máscara, ni símbolos religiosos del producto. Se trata de
un rostro real, humano y joven. Exagerar el chrcima, con la version
por “rouge foncé”, parece una hipérbole innecesaria. Es un rostro
joven, sano, pleno de vitalidad y con la normal coloración que una
cara acusa por lo general a esa edad.
Un último y definitivo eslabón para situar el matiz espectral
de OLVUEOS en su justo límite nos lo brinda Eurípides en la misma
obra, Bacantes 438, al oponerlo a otro término de color -en este
caso negativo—, el pálido ~>xpós.El contraste es intencionado y no
admite la menor duda: frente a ol.vwnos, ¿~pós es lo enfermizo, lo
triste frente a lo alegre, la palidez frente al salubre color son—
rosado de un cutis juvenil. No cabe ningún titubeo, <ixpos es un
término antibelleza, negativo, indicador de la ausencia de un co—
br normal en el rostro: «XX’ ÓUKEV O1J¡( «K<OV XEP«S /~1>S’<i~p~~ 0i&’
11X«eEV OLV<OITOV ‘gVUV, “sino que nos dio su mano de buen grado, y ni
está pálido, ni mudó su sonrosada mejilla”. Es evidente que Dioni-
so no está pálido, dado que no cambia el permanente color de sus
mejillas; tampoco tal coloración se debe al rubor o a la razón de
su prendimiento; es poco acertada la traducción de TOVAR, en o.c.,
por “cara roja”, y mejor la que GARCÍA GUAL- A.CUENCA dan en la
suya: ni se puso pálido ni altero siquiera el rojizo color de sus
,,22
mejillas
Parecidas observaciones advierte 3. ROUX, vertiendo por “Point
de páleur non plus: il na pas perdu l’éclat de son teint ver—
meil”; en el tomo II, aparecido dos años más tarde que el ante-
rior, vuelve a aludir al color rojo inmutable de la máscara:” Le
prisonnier n’est point pále (~xpós> lui aussi; bien détaché par la
coupe. Cet état présent s’explique par le comportement du prison—
nier ]ors de son arrestation: en effect (6t5’0t ~Xp> il n’a point
changé de couleur comme l’eút fait un indívidu normal en de parei—
lles circonstances. Et le public, au momení oú le garde parle,
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voit de ses yeux le masque O1-VWUOV (v.236> , a la carnation vermel—
líe, que 1 ‘acteur porte sur le visage durant tout le drame. Ce
passage du présent au passé donnne á la tirade beaucoup de vie et
23
de réalisme” - Pese a una referencia del guardián al dios enmasca-
rado y a que OLVQWOV se adecúe a la máscara misma, ambos datos
guardan una estrechísima relación con el rostro real de la deidad
y, por lo tanto, lo que se está haciendo con el epíteto es una de-
notación de sus jóvenes y sonrosadas mejillas. Idéntica línea pa-
rece seguir el dramaturgo al recordar el cutis con un epíteto cla-
ramente femenino como es XEVICO5, en y. 457 ss. Es una belleza 5111
generis lo que se está fraguando en la imagen de esta fuente euri—
pidea; buena prueba de ello es que a partir de él se va a conver-
tir en un estereotipo, por la combinación de dos colores —blanco 1
rojo— harto frecuentes.
24
Por un aspecto sonrosado y fresco opta F.A.PALEY : “W¡pÓS Pa-
le from fear. Kirchhoff would red flux Gxpós, Nauk ovb’wxpós (0V T¡X-
x«eEv. both needlessly; OtVWitO5, ruddy, and so expresing confiden-
ce and self possesion, cf. 236 0LVU1105, OOflOts xápur«s ‘A<ppoáúras
3’ 3 t — 1’
EXUV; MSS. OLVW1UX5, otV<iui«~ U’ Hermann and Boethe aLVwit«5 0000l.S
K.T.X., with Scaliger, The word is naturally used in describing
the appearance of the god of wine; but ‘ruddy’ is alí that is
meant”. Parece pasable su interpretación; “ruddy” denota en inglés
el color sano y fresco de un rostro joven, un color natural, pero
sin estridencias.
La correcta nota la pone, empero, H.DURBECK (en o.c, , p.190>:
“Wie (0Xpó5 und 11XXCEV zeigen, hat OLVWUOV Farbbedeutung, Und zwar
spricht OLVWUOV offenbar die Farbe des ‘normalen’ Teints an, die
sicht durch Furcht (otv¿ixp¿s> oder eme andere Emotion. . anderte.
Dionysos wird auf Vasenbildern immer als hellháutig dargestellt”.
Para este autor está claro que otV<iuroV se refiere al tinte normal
de la piel o de las mejillas de Dioniso; se apoya, no sólo en la
proximidad de (0XPO5, sino en el v.457 ss., con la descripción más
detallada de su cutis: XEUKflV Sr XPOI~«V EK lt«pUO¡(EUfl5 >¿xELs mix
v¡Xt’ov ~OX«Z0LV, «XX’ vn~ OKt«5 T1)V ‘A<ppo¿t%~v IC«XXOV~ ftllpwI.LEVOs.
En base a este ejemplo llega a equiparar Ot-VWflOS-XEU¡(05, un epíte-
to, el segundo, de la belleza femenina: “Xtujc¿5 dúrfte hier syno—
nym mit flLVWitO5 gebraucht sein” . En apoyo de esa igualdad trae al
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caso el ej. euripideo de Ph.1160, a propósito de Periclímeno y su
muerte: OLVWUOV ~EVUV K«Sfl¡1a’uUOEV, una mejilla de color claro
(“Helífarbige Wange”>, a su juicio, puesto que tal color es posi-
ble en el verso: “Die Bedeutung helífarbige Wange is nicht unmó-
glich”. Existe en el último ejemplo, a su juicio,un contraste de
colores ( “Gegensatz” > en el plano tonal; rubio (~«V8ós> , rosado de
la mejilla (OLVWitÓV> y el rojo fuerte de la sangre (K«Sfl¡IátwacV>.
No le falta razón; tal asociación de colores (rubio—rojos> es más
que frecuente en sus dramas, aunque aquí hay un contraste fuerte
-3’
por la estridencia del término «L¡1«: ~«VDOV 8~ ,cp~r« ÓLEUÓXVVE ¡(«1-
p«w«s 1 £~~~EV OOTEWV, «~tl. 8’ OLVWITOV TEVVV K«5flp«TSOEV. Escena
de muerte de Periclímeno a manos del hijo de Atalanta,con veriones
diferentes sobre oiv<iitov: “le machacó el rubio cráneo y le quebró
las junturas de los huesos, y cubrió de sangre su mentón que enro-
jecía la barba” (trad. de GARCÍA GIJAL-DE CUENCA>. H.BERGUIN y G.
DUCLOS vierten, empero, por “mejilla de púrpura”: “11 broi sa
blonde tóte, lui brise les jointures des os, ensanglante sa joue
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encore empourpree . Y la edición de J.UPOWELL remite en nota a
los y. de Ba.483 (oi>6’ wXpOs...otVwIroV T¿VUV>, precisando esto so--
bre el epíteto color vino: “just blooming with mauhood’s glow”, y
el precedente de este texto estaría en los y. de Esquilo Th,533 y
Ss.: «vópóit«ts aVllp 1 ota~ct 8’ tauXos ~prt St& u«pnCSwV, / ~p«s
É5U0V0115, t«prQUS «v’rrXXovo« #p(C.
Era del todo necesaria una amplia consulta a editores y manua-
les a propósito del texto euripideo, precedente del de Teócrito; a
nuestro entender, si tal rostro se tiñe de sangre, tendrá que os—
curecerse por pura lógica; en consecuencia, 0tVb31105 debe de ser
valorado en sentido más claro: un natural color sonrosado. Dicho
en otras palabras, hay dos rojos, muy saturado uno (I(«aflhl¿tWOEV>
y muy suave el otro (o’tvwnóv>; la traducción exacta puede ser es-
ta: “y su mejilla, poco ha sonrosada, se tiñó de sangre -
Hemos hecho así un análisis de todos los casos en que OtV(0it05,
aplicado alt rostro, pulula en la poesía griega anterior, como po--
sibles precedentes del sintagma que Teócrito acuña: OLV<01105 floXu—
ÓEó¡(fls. Efectuada una síntesis a nivel profundo, se llega a una
conclusión (casi siempre la misma, en lo que al color respecta>:
el espectro del epíteto es relativo, Lo que en Homero era concebí--
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do como un rojo oscuro, vinoso, violáceo, incluso equiparable a un
I~lEX«s, en la tragedia se ha convertido en un chróma mucho más cla-
ro. La razón, el propio relativismo de su traducción literal <“co—
br vino”> , fundamentado en la variedad de colores del mismo, pero
sobre todo en el hecho de que los griegos lo aclaraban con abun—
dante agua. Tal evolución es natural, por otra parte, puesto que
su lexicalizacion se amplia; un chróma plano para el adjetivo es
absurdo generalizarlo en toda la poesía griega. Cada caso y cada
ejemplo merecen un comentario preciso. Importantísimo el uso eurí—
pideo de OLVSITO5 con su asociación cromática; ese rostro juvenil
se convertirá a la postre en un estereotipo de belleza, muy utili-
zado en la época helenística y abusivamente en la romana, tanto
para el hombre como para la mujer jóvenes. ¿T.ANDRÉ lo señala muy
bien en su obra: “Mais l’association blanc/rouge (rose> qui se ma—
nifeste dans la répresentation surtout du corps et de visage feme—
nins est un henitage de la poésie et du goút hellenistiques,
Gráce á eux s’est introduit le culte de la femme qui a entramé
une modification des conceptions esthétiques des Romains, La poé—
sie ameureuse rempla~a le type rustique, bronzé et, rougeaud de la
paysanne par celui—ci raffiné de la Romnaine au teint de lis et de
rose; la poésie latine se complut 5 noter la couleur des fleurs a
las juxtaposer en un bouquet 5 limitation des alexandrines (cf.
Theocr. Xl. 56—7; XIII.41—2; Moschos II. 68—70, etc.>. Aussi leur
est—elle redevable d’un certain nombre de termes quelle ne leur a
pas, a vrai dire, empruntés formallement, mais quelle a crees
sous leur influence. Tels son a coup sOr croceus, niveus, rosezis
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et peutétre vitreus”. A unas conclusiones similares en cuanto a
estereotipo cromático llegábamos a propósito de UOp<pUpEO5.
*
y) EJEMPLIFICACIÓN DEL RADICAL FOIN— EN TEÓCRITO
El vino como simple bebida, la viña, retazos de su simbolismo,
de su mitología, los pámpanos de la vid y también el color afloran
en los versos del poeta en atinada dosis y con sofisticada maes-
tría:
1> Id. 7.65: Lícidas beberá plácidamente en suave lecho, coro--
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nado de rosas, vino de Ptélea. si sus deseos se ven cumplidos: tOv
‘3’ 3
u’rcXeartloV OtVOV «no Kp«TflpOs «pu~u.
2> En íd. 29,1, el vino y la verdad (&Xá&El.«, termino muy a
‘5’
destacar en el Corpus Theocriteum> se equiparan: 01V051 u <pLXE,
X¿TE’rat ¿gXáDria.
3> En 5.124, Comatas ansía que el río Cratis se vuelva púrpura
con vino; comentado ya en capítulo respectivo, no hacemos más que
enunciarlo: ‘tu Ó~, Kp&Bt., oi§vq ~rop<p
6pots.
4> En 15.124, Ganimedes, copero de los dioses, y su rapto es-
tán representados plásticamente en el ritual de Adonis, concatena-
do a las constantes de belleza/amor: «tECOL OLVOXOOV KpoV(8~ AuÁ
IPEpOVTES.
5> En 24.130, Tideo es el ancestral heredero de toda una finca
y un amplio viñedo: mi flO¡(« IcXapoV an«v’ra ¡(«1- OLVOITESoV I~l¿Ta Tu—
Ór6s ¡ V«tE, it«p’ ‘Abp’¡jouoio X«~V IUIIIjX«’COV ItAPTOS
6> En 7.134, Simíquidas y sus amigos, en la mansión de Frasi-
damo, descansan de su caminata en lechos de junco y pámpanos de
vid recién cortados: «bEtas OXOVIOLO X«IIEUVl.OLV £KXLVBTII,LE5 ¡ LV ‘CE
VEOt¡1Ut010l. yryaftntrs otVapcfltoL.
7> Por último, a Polideuces se le califica de OLVUITOS, “rostro
de color vino”, en 22.34: Káo’rwp 6’ «toX¿nwXas O ‘U’ OtVWitO5 floXu—
br -u ¡(115
*
Son siete casos del radical Foí no—
4 de los cuales dos se re-
fieren estrictamente al color; una proporción bastante considera-
ble, habida cuenta de los 38 ejemplos totales en poesía para dicha
base: OLVO<p 26, OtVWitfl5 10, oiV<iq> 2. Hallamos en Teócrito una pro—
porcion de equilibrio en cuanto a estadística para todo uso del
color.
En segundo lugar (y muy importante también para una justa va-
loración del término>, toda la ejemplificación de esa raíz se ha-
lla siempre conexionada con los mismos temas de fondo: la belleza
y el amor, la placidez, el gozo, la «X«arl.a, temas todos ellos
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centrales en la poesía del poeta siracusano-
Sobre estas bases, añadidas interpretación de los traductores
y —sobre todo— vista la estructura poética general que la crítica
especializada otorga a cada idilio, amalgamamos la fórmula para
una posible y correcta interpretación semántica del término de
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color que nos ocupa, como ya hiciéramos en OtV4> itopippflts.
vi) EL EPÍTETO EN TEÓCRITO
En el fd.22.34, el poeta se refiere a los Dioscuros, en unos
términos que sancionan velocidad—brillo//cromatismo: Káa’rup MaLo—
XóitwXos o u’ ot~’<,ros floXuÓEu¡(fls. Las versiones del adjetivo, aun-
que variadas, optan en su núcleo por la sanción de un color more-
no, tostado o trigueño para el rostro de Polideuces
Para iRUMPEL OLV(01t05 es un ‘ftIS¿2u5’, con el siguiente sentido
concreto: ‘color adustior facieí notatur, qualis est athletae mul—
29tum sub divo versati’; es un color tostado o trigueño. C. AMEIS
postuló -con acierto, creemos- un rosado: ‘Castor autern velox equo
et roseus Pollux’ . Para 00W es un color moreno: “Castor of the
swift steeds and swarthy Polydeuces”. EDMONDS lo ve como el color
base rojo, sano y fresco del vino: “Castor of the nimble coursers
and Polydeuces ruddy as the wine” . Un color trigueño, propio de
los atletas, ve H.BECKBY <“Bráunlich: wie ein Athlet”>, traducien-
do por “Doch der bráunliche Pollux und 1-Castor, del Túmíer der Ros—
se”. Moreno—oscuro para F.P.FRITZ:” Kastor, der Reiter jedoch, und
von dunkler Haut Polydeuces”. En la misma línea está LEGRAND:
“Castor, habile á faire évoluer les chevaux, et Pollux au teint
brun”, Lo mismo V.PISANI: “Ma Castore, agitatore di cavalli e il
bruno Polluce”. Para M.BRIOSO es “el sonrosado Polideuces”, frente
a “la tez bronceada” (GARCIA-TEIJEIRO> , o simplemente “el moreno
Polux (ACLASO>,
Si se exceptúa la traducción objetiva por un rosado, todas las
demás se encaminan a una idéntica semántica: “moreno, bruno, tus—
cus, adustior, dunkler, bráunliche, swarthy’, son similares.
LSJPI vierte por “ruddy—complexioned”, el fresco tono rojizo de
un rostro sano. HDURBECK, en cambio, se empeña en postular un co-
lor subido, el intenso rojo de los vinos (“kráftigen, dunkelroten
Farbe des Weins”, oc. p.lBB>; no parece advertir que la verdadera
fuente del ej. es Eurípides, buscando en Homero las condiciones de
su uso: OLVfiJItOV es un equivalente de OIVOIT«, dentro de la morfolo-
gía homérica, y que estaría aquí transformado por puro juego mé--
268
trico; la semántica de las tres formas (otÁ’ow, OLVWW, OtVWltOS> es
idéntica: “DaB in der Dichtung bis auf Theokr.22.34 in mer der Ak—
kusatif OLVWuTOV zu finden ist, liegt die Vermutung nahe daB Ol.VW—
itOV prosodich verándertes OLV<iit« darstellt. DaB ersteres aus letz—
terem umgeformt wurde in ,3brigen nirgends bezeweifelt” <en o. c. ¶
p. 189>
GOW (II.p.SSS> justifica su traducción en base al texto artis—
totélico, comentado en páginas anteriores <CO1.792.b 6> y asocian-
do formas y color de la uva con el rostro: “The coppery red of ri—
pening grapes is a suitable hue for a sun—tanned hero, but the ad—
jectif is elsewhere used of more delicate complexions”. Los luga-
res poéticos en que la delicada complexión se presenta los hemos
recorrido ya, o los recorreremos. Deja abierta, por otra parte, la
posibilidad de una interpretación tonal más clara del epíteto, da-
da la inseguridad de su traducción. Las fuentes de inspiración de
Teócrito son homéricas (11.3.237, y Od.íí.300); y todos los que
las han imitado no han hallado una fórmula feliz para describir a
ambos gemelos, puesto que sus epítetos respectivos son intercam-
biables, según autores y género.
No le falta razón en el último punto; en H.h.33.3, Cástor es
nominado iititóÓ«310V, “domador de caballos”, Polideuces es «¡IwuIll’rOV,
“irreprochable, calificativos convencionales en Homero y extensi-
bles a personajes diversos. En Hesíodo (fF.94,3l> son &cSXowopw y
itnobágca; ya en la fuente (Od.íí300> se les describe como K¿o’ropa
8’ tititOÓ«¡IOV K«L 1TU~ «‘(«80V IIoXuÓcuKc«. En Opp. (C.l.363> son lCáo—
‘ropa Eu¡(opuDOV ¡(aL A[LUKOIpOVOV IIaXuSt6icrtx, y GOW se queja de que
el ejemplo “fails for the same reason with Castor”. Pero no es ex—
trafio tal cruce; en Teócrito Cástor es un gran peleador frente a
Linceo, y su primer calificativo de atoX¿nsXos es explicado más
adelante por la variante morfológica t«XVitWXO5, a fin de evitar la
reiteración; su destreza en el manejo de la lanza es evidente (en
v.136, TVVÓUpL’811 ‘uaxlitwXE, bopvo¿E. xaX’cEo85p11~> . Huellas homéri-
cas reaparecen en la descripción del armamento de ambos: el yelmo
de Linceo, L1T1IOKO[IOV CpV<p¿XEl.«V en v.193, un rojo penacho el caso
de Cástor en 195 <qPOl.Vl.V«. . .XO¿pOV) , con lo que parece extender el
poeta ahora el cromatismo de un OLVtOIIOV (Polideuces> a un tpOLVl.IC«
para Cástor; asistimos, según parece, a un intercambio de califi—
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cativos entre uno y otro.
Ante la extrañeza de GOW por tal circunstancia, y vistas las
fuentes de inspiración que se citan <¡1-3.327, Od.lí.300, junto
con H.Ii.33 y el fr.94.3l hesiódico>, es oportuno ampliar las fuen-
tes y sondear otros autores posteriores; Píndaro y Eurípides tam-
bién citan y califican a los Dioscuros ; no hay que olvidar que el
primero es el cantor por excelencia del atletismo griego, y el se-
gundo su gran crítico, en un momento en que el genuino valor ago—
nal del deporte había degenerado en un atletismo profesionalizado,
hueco y, por ende, bastante criticable. En ambos poetas griegos
hallamos dos polos opuestos ante un hecho; indudablemente los ca-
lificativos que se tributen a personajes diversos contendrán dife-
rencias merced a esa dicotomía. Si esos datos los unimos a los de
la fuente homérica, a los que los especialistas en cromatismo nos
otorgan y, por último, a los datos de color que Teócrito muestra
en este poema y en la totalidad de su obra, podremos encarar una
consideración acertada de los que nos interesan: «toX¿itwXos y
fltVWflOS. Son importantes también las ideas de fondo que la crítica
especializada vé en este idilio 22.
A> LOS DATOS DE PÍNDARO Y DE EURÍPIDES
Son abundantes;no falta el cromatismo, lo luminoso y lo bello:
En ¡‘.5.9, Cástor es de áureo carro (xpua«ppá’cou Káo’copns>; am-
bos destacan en fuerza combativa, en 1.5.33 (Kaatopos b’cxlxp& ¡lo—
XuUltcEos u’rn’ Etp<.r« ~¿s8pots>; su buena calidad y madera de
atletas se celebra en N.l0.59—60 <Ob 8«U~I« o<p&nv / £‘(‘(EVE5 £¡IIIEV
«SX~’cai7s «y«DOLOLV>; ibí. v.39, la fuerza vital de Cástor la here—
da Polideuces al sucumbir aquél (ELXE’C’ «L<JV« tpSt¡IEVOI> floXvbsóua¡s
Kácrropns ÉV noX¿ín~>; en N.íO.90, Cástor porta mitra de bronce
(X«XKOIItt%~« Káotopos>; de su combate con Linceo tenemos datos en
N.l0.90 y 10.68: ~SIIPaXoV OT¿pV~ floXubci¡ccos. Pero es en
donde el poeta cita a los dos con un epíteto de color comun: £OXOV
6’ ‘A~iicX«s 5Xptot / I1LV8ÓUEV OpVU¡IÉVOt~ XEVICOKÓXUV TUVÓ«ptS&V P«—
866o~ot ‘(ELTOVCS, (0V KXE05 «VS11OEV a’txI.1&s. Blancos son también sus
corceles en Eurípides <fiel .639>, insistiendo el autor en su mdi—
soluble consaguinidad: Avjó«s •‘,/czv vito X«¡IUáÓWV ¡(OpOl. Xc6íctnuot 1
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eUVOjI«LILOVES (0X~t0«V. Este cromatismo lo hace extensible el drama-
turgo a otras parejas de gemelos, por ej. Anfión y Zeto, en Pintos
<¡(«1 SEWV TWV XEUICOUf»XWV 64i«’r«>, o en HF.29 <no XEVKOWUXU irpZv
tVp«VVflO«t XBOVOS / ‘A¡14U[OV’ ii6~ Z~j#oV, ~KTóV0V Atós). Lo mismo
acaece con los Moliónides en Ibico, fr.285.l ¡‘MG: ‘ro6s ‘rE XEUKIn—
itOV5 KOpOVS / T¿KV« NOXLOV«5 ICT«VOV «XtK«~ LoaIcEqP«XOUS £VLTULOLS.
Verificado el el presente análisis, no parece justificada la
extrañeza de GOW ante el hecho de que los epítetos de Cástor se
crucen con los de Polideuces y sirvan también a su medida. La cla-
ve misma nos la ha procurado Eurípides <He) .639>: si son CVVOI.t«t—
510VE5, lógico que no exista entre ellos oposición; forman una uni-
dad indisoluble y, los calificativos teocriteos «iOXói¡<iXa5 ¡
OtVWltO5 no pueden considerarse como una oposición quiástico—
contrastiva. El dato mismo de no haberse servido el poeta de un
XEu¡coitwXos, y sí de «toXónuXo~, aleja toda posible oposición de
color. Nada hubiera logrado con la elección de XEVKoit4XoS o
Acuictitiros, díada que la lírica y tragedia le brindaban: el atribu-
to aludiría a la vistosa belleza de unos blancos corceles y no al
propio rostro de Cástor frente al de su hermano, que sí es
OtVUitO5. La elección se debe a otros motivos.
En la dicción sintáctica no existe el más leve indicio de opo-
sición; es asindética siempre que Teócrito se refiere a estos dos
gemelos, aditiva, copulativa, pero no adversativa: K«orwp 6’aoXo—
nwXos o r’otV<it¿~s floXuSE6.11s (v.54>; A«¡cEó«tpoVCous 6¶’&bEXwo6s, /
«Vbpwitous owrnpcrs rin ~upo~ 11611 ÉoVT(JV, ¡ tltltwV «I¡IQ’UOEV’U« Tupac—
(0 t’IAflIA ftlrfl’rfl•fl’
0O3IEVSV KaS’ bíItXoV (v.5—7>; lo mismo en y. 23-4: ..~w ~
~Ofl&flOL, ¡(L8«ptotat flT11~E5
ú, epí.Xot «¡1I5(0, tltlt11E5 «E» &otáot’
Cuando el poeta se pregunta por cuál de ellos va a comenzar su
loa, duda, ya que desea celebrar a ambos por igual: v.25—26,
¡C¿onopos n npÚrou .,OAUÓEUICEO5 nr , , aiiwwrrpous
«~~o” aELOÉtV “ U¡1VEWV
floXubtó¡(Éa fl~<0tOV «ELO(0. Y aditiva es la alusión a ellos en el
epílogo final, v.214: X«tPETE A11ÓIXs ‘UEKV«, ¡(«1 11tIETEPOL5 KXEO5
IIVOtS / ~oaX?v «El. flEII1TOLTE. Esto, nada nuevo por cierto, le une
a las fuentes tradicionales (cf., por ejemplo, las claras huellas
del verso anterior, en H.h.33,18: X«tpt-rt, TtVbUpt[6«L, ‘uax~ov
Eflt~Y1TOPE5 11111(0V>; el carácter aditivo es un hecho general en Teó-
crito ya desde el comienzo mismo del poema, en v.2: Káarup« seat
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IpO~EpOV floxu&u¡cr« “nc £PE8LCELV.
La misma constante emerge al sondear las posibles fuentes de
este Idilio 22: Homero, H.H.33, Pi. N.b, y, en parte, también Eu--
rípides. La distribución de los términos básicos con sus corres-
pondientes epítetos parece un puro juego métrico, locativo, pero
nunca un quiasmo en contrastiva oposición:
1> Od.ll .300: K¿arup« ft’iituóbaíIoV K«L 1tV~ «‘(«80V floXu8*iSicca.
2> H.h.33.3: Káorpá ft’iirirób«íiov ¡(aL U¡IU¡111t0V floXuSÉ6ucEa.
3> Theoc.Id.22.2: Káotup« seat <pO~Ep0V floXubEiSseca ““c £pEBL—
CCLV,
4> Theoc.Id,22.34: Kéorup 8’«~ioXóvuoXos O t’OtVWltO5 lloXvócu¡c11s.
5> Opp. C.l.363: XCéatupa cincópvflov sea¡ A¡1v¡(op¿voV floXu8cuucEa,
La comparación de estos cinco últimos casos evidencia los con—
dicionamientos del hexámetro y su tradición, a la hora de una dis-
tribución de dualidades o paralelismos dentro del verso. Pero en
el fondo se advierte la misma ausencia de contraste, tanto en el
significado de los términos como en la sintaxis, Le elección de un
epíteto como «~oXónwXo~, frente a los otros dos tradicionales,XEU—
ictuitos y )tEutcoutoXos, no puede basarse en condicionamientos de la
métrica en exclusiva, aunque el último enca~a muy mal en el esque—
ma del hexámetro, si se compara con los anteriores. Pensar en tal
condicionamiento tratándose de un poeta helenístico es más que
exagerar; porque Teócrito mismo se las ha arreglado muy bien para
encajar un nombre propio como AEIKLititOs en los versos 138 (bot&s
Asusetunoto ¡(OpUS> y 147 (11111V ‘tOl. AÉóIctnitos ea~ LSVUOC •v-faTpas>.
La lección ante estos hechos es no llevar los datos del hexámetro
homeríco al helenístico; los poetas de esta época conocen y mane-
jan todos los resortes del idioma, con las posibilidades métricas
incluidas, en su calidad de poetae grainmatici,
La elección de OLV(01T05 por parte de Teócrito ha analizarse
desde posiciones estructurales y estilísticas; desde el ángulo
tradicional, cuadran en la tipificación mitológica de los Dioscu—
ros tanto el blanco como lo lumínico y ¡ o lo veloz. En Píndaro y
en Eurípides hemos visto parejas de gemelos, y a los propios Tin—
dáridas, que son Xrutco,u¿X<iV TLV5«pL6~V, ¡copaL Xrihctunoí. 1 ~vvopa(—
I10VC5 o simplemente t~ XruicoitwXú. Innegablte la admiración por los
caballos blancos en la Antigñedad; patente ya en Homero a propósi—
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to de los de Ileso, XEuuco’rEpot XLOVOS en 11.10.437, unidos a evi-
dentes cualidades de belleza y rapidez (se«XXto’caus y «VE¡1OtOI.V
o¡.aoroL>. Su posesión parece haber sido un distintivo de riqueza y
abolengo a juzgar por muchos datos <cf. Píndaro, P.4.117, 9.83,
fr.202: Sófocles, £1, 706>. La doble insistencia de Teócrito en
nombrar por dos veces a Atisetiritos, padre de las Leucípidas, objeto
de la pelea Cástor/Linceo en el ld.22, parece recordar idéntico
30
carácter en calidad de nombre parlante.
La conexión entre caballos blancos / parejas de gemelos en el
pasado se suele explicar desde la edad heroica misma, en la que se
combate desde los carros: uno es el guía, otro el combatiente.
Tras su vida terrenal , los Dioscuros ayudan a los marineros en las
tempestades, o a los cambatientes en situaciones de agobio; la
electricidad actuante en el aparejo de los bajeles --el denominado
y conocido “Fuego de San Telmo”— era una muestra o síntoma de su
presencia salvífica. Nuestra opinión es que ha podido así pasarse
de un epíteto (Xrv¡<óuwXos> a otro, representativo del brillo y ra-
pidez de su actuación («‘toXóim>XoS>. La explicación que IRWIN da,
tiene una total relación con este punto: “White—horsed may have
acquired a new significance in conection with this light”. Trata-
ríase de una asociación del brillo o claridad con la blancura de
la propia calma del mar tras la tormenta, rastreable en numerosos
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textos desde la épica misma.
Es obvio que Teócrito disponía en la tradición de datos sufi-
cientes en pro de una opción por XEIhCLU1IOS, XEUKOWt5XO5, o bien por
«toXo¶rXo~, término veloz, éste último, que no suprime en absoluto
las ideas de brillo o destello a los que los Tindáridas se aso-
cian. Si se buscan razones de su predilección por otVMitóS, hay que
acudir a las de su género y estilo. Antes de tal búsqueda, es pre--
ciso hacer una síntesis semántica de «toXóiwXos. Porque también
nos ayudará a una mejor delimitación de significado en OtV(01TOs,
calificativo de su hermano gemelo.
ALoXóu~>Xos en el presente ejemplo de Teócrito es traducido en
general en términos de rapidez, aunque algunos lo ven como ambiva--
lente; para J.RUMPEL es ‘vanium ve) velocem equum habens, vane
equítans> . Es un término que, aun portando en su raíz la ya aludi-
da ecuación semántica de COTTON de brillo/rapidez, se queda a me-
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dio camino de su meta hacia un cromatismo. Muestra muy clara de
ello es el ej. teocriteo, referente a la mitra de Alejandro (¿o de
los persas mismos?, por la variante textual>, en Id.17.19: AXée«V—
bpas. - .JIi~po«tat p«pis 8t~~ «3LoXo¡IÉ’rp11s. Al ser tal prenda una cin-
ta, en realidad blanca, parecen coincidir por connotación los sen-
tidos de “luminoso” y “blanco”, sin que la circunstancia implique
un auténtico Serna cromático. Califica muy pronto al pensamiento,
lo que niega tal posibilidad de sancionar el color: Sísifo es
«‘¡ioXo¡nj’rns, “pensador sutil”, en Hes. fr. 10. 2: en 7’h.síí, Prome-
teo el ‘de deseos sutiles” <«tOX¿I.LIITLV>; Teócrito mismo se refiere
al poeta Semónides de Ceos en idénticos términos <ld,l6.44>:
&otbZs ~ Icvjtos «toXa cpSV¿WV, “con voz de variopintos tonos”, y,
tal vez, hallamos aquí el paso a una equivalencia con TrouI<LXOS,con
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el que, a juicio de algunos, parece coincidir el epíteto. De
‘rnicans’ , ‘versicolor’ califica 3.RUMPEL su aparición en Id, 1.55—
56, a propósito del acanto cimbreño, que en espirales se retuerce
a ambos lados de la copa, tallada en madera: it«Vt~ 8’&g~ bíit«s
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ncpt.u¿iitar«i. U’(~OS aK«V805 «‘toXt[XOV •tl~ 8«x~¡i«. Tampoco sanciona
este ejemplo posible color, sino simple vistosidad de formas ta-
lladas en madera, carentes en realidad de policromía, a pesar de
nuestros comentarios a algunos de los versos de la écfrasis?4
Si ninguno de los anteriores casos acusa color, tampoco lo ha—
ce «iOXOitwXo~ aplicado a Cástor, dado que se acerca más que ningún
otro de los anteriores a Homero (cf. 11,3.185, ya visto, para los
jinetes frigios; o los de móvil centelleo para las armas que se
mueven y brillan, en 11.5.295, 7.222, 16.107>. Todo parece abocar
a la conclusión de que ¡copv8atoXos, «toXaB~p11C, «toXo¡íC’tpns encie-
rran la misma idea luminosa de un atuendo, o bien la móvil, los
sentidos de “vivo”,”rápido”: así SÓV8OS es un nóó«s a’tóXos innos,
en Ji. 19.104; «LOXOV O¿51V (1142.208), como unos gusanos son ato—
Xat EVXUL’. Este valor mixto movimiento—luz, al igual que el de
“vivo”,”activo”, se intenta llevarlo hasta el propio micénico al—
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wo—ro (¡<PI ch 896>.
En la poesía posthomérica, sobre todo en el drama, el epíteto
atoXo~ toma un sentido de bariolé”, “tacheté”, convirtiéndose en
un equivalente de itot¡ct’XO~. Retrotraer el hecho al micénico, como
hacen CHADWICK y PALMER, es más que un riesgo. Nos hallamos en de-
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finitiva ante uno de los concretos términos que, en el curso de su
evolución, se han quedado a medio camino del cromatismo. Dudosos,
por lo difíciles, son los intentos de esclarecer su etimología. E.
*
FRAENKEL (Onomon 22, p. 239> parte de un uel—, “turn”, sobre una
*
forma F«(—FoXo~ con disimilación de E inicial, relacionado con el
verbo £tXEW, “girar”, “dar vueltas”: al scr. aya, “fuerza vital”,
a,’
gr. «tuV lo aproxima E.BENVENISTE (BSL 38, p.107>. Sobre esta mis-
ma raíz investiga H.SEILER (“«UN”, LfqrE fascAL coll,401—2>, y,
sobre todo R.B.ONIANS, que nos aclara así el término «lAn’: “The
liquide or liquefiable staff of life and strength identified with
the seed was the ‘marrow’ of head and spine and of the thighbones
and knees, and with this element in the flesh which melts and is-
sues as sweat and tears and appears to be aboye alí Ihe pale ti—
36 -quefying fat”: atoXo~ es “quick-moving”, como as. sawol, gót.
saiwala, gr.«Et, atrt, lat. aevurn, scr. ayuh, ‘mobile, living’,
áyuh ‘vital element, tifo, life time’. Curioso el que Eustacio
postulara ya una etimología de «LOXX<i a partir de «tXX« “tempes-
tad” , relacionada con el celta awel “viento,hálito”, y con un po-
4,,
sible enlace con aFTflit; el dios de los vientos At’oxos guardaría
una evidente conexión con dicho significado. Para una síntesis y
estudio preciso de todos estos datos, la última y mejor compila—
cion es la efectuada por R.R.DYER; ve en una base awel— la unifi-
cación en una imagen unitaria,ya en Homero, a partir de un doblete
semántico movimiento (“quick-dancing”>// luz (“glacing”27
Delimitado el sentido del epíteto «toXoitwXos para Cástor, está
claro que ni es cromático ni está opuesto al de su hermano, que si
es OLVUEO5. Ambos calificativos podrían intercambiarse, puesto
que no se oponen; el uso de uno y otro está en razones poéticas de
género y estilo:
1> El y. del íd.22.34, es un verso puente o bisagra, mediante
el cual el poeta empalma el introito con las dos escenas de lucha
Cástor/Linceo y Polideuces/Amico. Ambos epítetos (atoXonuXos y OL-
VWUOS> habrán de ser explicados desde ese doble plano, anterior y
posterior a dicho verso.
2) La razón principal de su uso hay que verla dentro de la es-
tructura general de todos los epítetos de color y su situación en
todo el poema. En éste, el autor se sirve tan sólo de dos tonali--
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dades, el blanco y el rojo, escatonándolas dicotómicamente y con
dosificada maestría: «tIL«TOEV’t«...0¡ILXOV (un rojo sangre> es el
primero en aflorar (v.7>, y rojo es también el penacho del casco
de Cástor, al final, en v.195: ¿pOLVLKa 6’ 000V Xórpov LKE’t’ «K(0Kfl,
Entre ambos puntos extremos del poema son múltiples las alternan-
cias del rojo con el blanco: desde la fría blancura sugerida por
el v.28 (VtcpÓEVtO5 flOVtOl>> hasta el nombre parlante Anncinnos Cv.
138 y 147), el padre de las Leucípidas, raptadas por los Tindári—
das.
3) El último dato, junto con la proximidad de VL~OEVT05 <v.28>
—justamente 6 líneas antes de atoXowi5Xos—, y añadido a la presen-
cia de XEUKaL (los álamos blancos como claro simbolismo de
rut’>, justifican sobradamente la opción por un calificativo acro-
mático, en lugar de un Xtihctititos. La sanción de otro blanco mas,
en tan reducido número de versos, sería monótona por lo reiteran-
te; unase a ello la connotación con el segundo radical griego para
el blanco, e,g. «~‘(U~4~ (v,39>, para los guijarros del fondo del
manantial, de ‘ApTé, para la nave y su luminosa saga <v.27> . Por
lo demás, la preferencia de XEiiKLititos por un «tciXóit<iXo~, ocasiona-
ría un cruce de ideas con las dos repeticiones posteriores del
nombre parlante de morfología idéntica; Xtyt<óit<iXo5 es un sinónimo
del anterior, Todas las circunstancias aludidas pueden haber con-
dicionado la opción por un calificativo lumínico a la par que ve-
loz; adjetivo que no desentona estructuralmente con la introduc-
ción del poema, con términos luminosos abundantes: ‘ApTa. VLcpOEV—
tos JI¿v’rou, la calma o galena tras la tempestad <v.19>; alusion a
las nubes que se dispersan (Xtitcrpij 6~ TaX11v11. - .VEQEX«L 8¿ 8t¿óp«—
íIov aXXubts aXXaL>; las estrellas y constelaciones que muestran su
faz (v.21.22>: rse 6”’Ap’rot’ ‘t’ÓSV1IO«V ItOV(0v T’«V« ¡IÉOOOV &¡.L«V~1j /
0árv11 01111«LVOVO«. Añádase el dato de que los Dioscuros han dado el
nombre a la constelación Gemínís. Toda esta marana adjetival uni—
fica perfectamente las circunstancias que rodean la actuación de
la pareja; es una relación que conexiona y da unidad al introito
con respecto a la nueva escena, que comienza justamente con el
v.35, un elemento moderno, el paisaje o loctis amoenus, que, a su
vez, contiene elementos lumínicos y cromáticos abundantes para una
conexión con los versos anteriores y posteriores.
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4> Existen más detalles de dicha unidad estructural; a nuestro
juicio en la imagen suministrada por «toX¿núXos / OLV(01105 subyace
una réplica anular a la del v.7, donde el rojo del combate y la
rapidez se mezclan: b’Yfitú,V ratV«TOEV’t« t«p«000Ii¿VtOV K«8’OIILXOV;
las ideas de velocidad y loco movimiento <Tap«X—> se equiparan a
*
las de «toX— con parecidas denotaciones; el color rojo de «i~La—
se ha trasladado en el segundo caso al rostro de Polideuces con un
OLV(01105.
5> El sentido exacto de aioXnitwXos lo explica el poeta en el
v.135, con la denotación de una rapidez sin ambages (TUVSc*pCbfl,
t«XUIIUXE>, sin la posible dualidad semántica de aquél. Un dato más
de pulido que evita la reiteración.
Nos parece haber aclarado lo que «tOXóit<iXos es para el poeta de
Siracusa a nivel de estructura poemática, amén de cuál es su sOma
fundamental y por qué lo ha empleado para Cástor, aunque muy bien
hubiera podido cuadrar para su hermano. Estos mismos datos nos
ayudarán a una precisa explicación semántica y estilística del de
OLVG>fl05 para el segundo de ellos.
B> CONCLUSIONES PREVIAS Y NUEVOS POSTULADOS
Con los anteriores análisis parece que se patentizan hasta
aquí los siguientes hechos:
1> Que atoXoitwXo~ es un típico término homérico, con una larga
acunación de compuestos: «toXo8(~p11C, atnXo¡.i(rpns, ,copu8aí[oxos y
ita V« 1. 0 Xos
2> Que Xnisetnhos, y, sobre todo, XtUseón<oXa~ no lo son; su uso
es patrimonio de la lírica y fundamentalmente del drama.
3) Que tampoco 01VWfl05 es homérico; ni en su morfología lo es.
ni el autor lo aplicó jamás a un rostro. Es propio también del
drama, sobre todo de Eurípides y Sófocles.
4> Que, en consecuencia el uso de «tOXóitWXO5 supone una vuel—
ta al pasado, un arcaismo, frente al de OLvulios que exige un sen-
tido y origen más modernos.
5> Que ambos epítetos podrían haberse aplicado a los gemelos
indistintamente, dada su condición de CVOÍIaI.’íIoVcs y sus idénticas
funciones en la mitología: pareja salvífica, excelentes jinetes,
buenos atletas y magníficos púgiles. La extrañeza de GOW ante la
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ausencia de una fórmula única que los defina carece de sentido.Son
inseparables, incluso en vida; cuando Cástor perece, Polideuces
hereda su fuerza vital o aLúV, según Píndaro, N. 10.59--60: ELXET’
aLUV« tpftqí¿Vov I1oXu8cise~s Káo’rapos EV ¶roXép~.
Ante la evidencia de todos estos datos y hechos, y teniendo de
nuevo en cuenta que el v.del Id.22.34 es de enlace o puente con lo
anterior <el preludio y mito de ambos hermanos>, puede muy bien
suponerse que es igualmente un anticipo o augurio de lo que luego
acontece: los dos enfrentamientos o combates con sus respectivos
oponentes (Cástor/Linceo y Polideuces/Imico>. Con ello se aprecia
mucho mejor la elección de dos concretos epítetos, colocando en
aparente quiasmo «toXoiloXos y otvunos.
1> Si a Cástor se le denomina «LOXO¶U3XO5, epíteto claramente
homérico, y el poeta rechaza los de la lírica y drama (XE,Íctitnos
y. sobre todo, XflwóuC,iXos>, el hecho conduce a entender que en
Cástor y su combate nos hallamos ante un arcaísmo, un simbolismo o
atmósfera más ancestral: la tradición de la épica.
2> Al revés, si Homero no utiliza jamás 0tw0it05 <como tampoco
‘3’ a.
las demás formas, OLVOQI y OtV(0t¡i> para un rostro —sea mortal o no—,
y si tal aparicion es patrimonio de un autor muy concreto, Eurípi-
des, habrá que ver en Polideuces y en su combate con Émico un sen-
tido más moderno en el tratamiento poético; una atmósfera distinta
en definitiva,
Si no existe oposición entre «toXoitwXo~ / oLVk)fl05 para ambos
gemelos, resulta muy lógico pensar que con tales calificativos lo
que busca el poeta es una contraposícion por separado con respecto
a cada uno de sus oponentes, Linceo y Lico. En otras palabras,
que la aparente dicotomía quiástica de ambos epítetos se va a con-
vertir en una oposición real cuadripartita: Cástor/Linceo y Poli—
deuces/Ámico. Y es por esa línea del contraste por donde discurren
los artículos de la crítica, cuando analizan estructuralmente el
poema, según veremos, Efectivamente, la lucha de los dos primeros
supone un verdadero arcaísmo, y un tratamiento más moderno es lo
que implica la segunda pareja. Tal realidad se detecta ante todo
en el plano lingúistico, y sobre ese sector dual debera incardina—
rse también el continuo contraste del blanco y del rojo (los dos
unicos colores que se barajan en este Idilio 22>; porque tal téc—
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nica se repite profusamente en otros poemas, según se verá. No
hay, aix consecuencia, otro camino que un análisis, al menos en es-
quema. de esta estructura o disposición cuadripartita y dicotómi—
camente enfrentada,
C> CALIFICATIVOS PARA LA DUALIDAD CXSTOR / LINCEO
No son muy numerosos, pero sí lo suficientemente claros como
para apercibirse de qué fuente proceden;
1> CASTOR.- V.2, K¿a’cop« ¡cai rpO~EpoV IloXuBr-ó¡cca wri~ ~pEI(cctV.
X¾34, Káo’twp 6’atoXóuáXos. V.l36, TUVÓ«P(611 t«XUitUXE, bopvoooc,
X«XkEo8~PTíe, que aclara el epíteto «i~oXoiuñ~o~ del v.34. V.195, el
color rojo se traslada ahora a Cástor:- po(Vtka b’~ooV XO~pOV LKET
aK(0i<ij.
2> LINCEO.- V.140 (en respuesta al v.2>, Avy¡cri.s mc«t o uc«ptr—
p¿s “Iba;. V.194, «ícpc~iis 0p41«al. Avyiccvs (cf. Píndaro. PI. 10.62
55.>. Es su cualidad más celebrada, pero también es una ironía
teocritea a la usanza homérica, puesto que el héroe va a sucumbir
y de nada le sirve. V.180, OELWV KapUEpOV ETXOs. En el v,186 ambos
guerreros portan crines móviles en sus penachos, y homérica es su
actitud de ataque: «Iflpot¿pot5 8~ Xo~aV ~11EVEUOV LaELpaL.
Las reminiscencias homéricas son evidentes, con injertos pin-
dáricos también, en el vocabulario Todos los críticos indican en
la escena homerismos y arcaísmos mas claros en el combate entre
Cástor/Linceo que en el de la otra pareja, más moderno y enmarcado
en una escena de paisaje, típicamente bucólico. C.MOULTON destaca
el hecho de que Teócrito ha tratado a los Dioscuros por separado,
al objeto de otorgar a cada cual su historia: frente a Polideuces,
representante de los valores de una nueva civilización (zmoderna,
helenística). Cástor representaría los valores heroicos del pasado
que algún poeta helenístico (eg. Apolonio Rodio> parece querer
se
recalcar. Con tal postura Teócrito opta por demostrar que también
puede tocar un tema heroico, aunque lo critique o ironice. El con--
traste entre ambos combates y caracteres para este helenista es
moral: “1 suggest, in short, that Theocritus has deliberately ac-
companied his stylistic contrast between two mayor sections of the
poem with a moral contrast: Pollux is the vehicle of civilizing
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values, Castor the representative of the oid heroje mores, a codo
of force which Theocritus, not doubt, found quite as obiectionable
as the old-fashioned poetry which embodied it’. Parece efectiva-
mente cierto; los valores morales de Polideuces, con su cortesía y
rechazo a la pelea con Imico en un principio, echándole en cara su
nulo respeto a la ~EVta, no concuerdan con el rapto manifiesto de
las hijas de Leucipo, ni con el afán de Cástor por dirimir la
cuestión en aras de la fuerza bruta. En este sentido el modernismo
de Polideuces frente a su hermano es patente, aunque también algún
epíteto de éste último guarda ecos de un pasado guerrero: cf. v.2,
rpO~EpOV Ir¶)c EPESLCÉLV; y. 82, tp¿VOV «XxijXotat IIVEOYTES; Polideuces
se ve como K«ptEpOV en el v.92; la fórmula ¡,ttX«v «tIi« brota en dos
ocasiones, y.98-9 («Zii« ¡ c1o(vtoV> y 125. Pero todo esto, creemos,
huele mucho a artificio: se trae el lenguaje arcano a una situa-
ción nueva que, en medio de un locus’ amoenus, cobra una nueva di-
mensión y valoración. Con todo es de destacar una frase, lapida-
ria y clave, que explica la sensibilidad y moral de Polideuces y
del propio poeta, lejos del marco heroico y violento: los combates
de hombre a hombre, héroe a héroe, son propias de animales, son
simples peleas de gallos (72, opvtSsv rpotYtKaXotpwV TOLOC8E icubot—
110<>. Y, si se busca una fórmula que unifique todo ello, se trata
de dos historias, dos actitudes morales, sustancialmente distin-
tas, que contribuyen a la unificación literaria en esencia y que
define al propio tiempo cuál es el estilo de la nueva poesía ante
la que nos hallamos.
D> CALIFICATIVOS DE LA DUALIDAD POLIDEIJOES ¡ ¡(MICO: FUNCIÓN DE
OINOIIOE DENTRO DE LA MISMA
1> POLíDEUCES: rpo~Ep~v IIoXUBE1ÍEa ITIg rPE&(CELV, v.2; O t’ Ot—
vwnos floXvSElWljS (v.34> «E»OtP¿pOS IlOXu&s6icns (v.53>;Kp«Tcp~v no—
xuótóu’sca (vA2>; At¿s uiós (v.55>; (floXvóc6Kns> «V«C,v.100; «YLKfl—
ros floXvóEóIols <vílíL At¿s vIós (v.115); (.3 flUKTq floXvóEluIcfls, en
v.132, que enlaza anularmente con el v.2.
2) ¡(MICO: V. 44, avi~p vntpóflXos; v.45, bttv¿,s t5EtV; v.45, rs—
»«OVEVoS ouwr« lTUflI«L5; v.47, o~upii~«tos ata Ko>~O0OOS; y. 58 (re-
proches de Polideuces), ‘áTPLOS EL 1X«X(TIcorOs it8’ fl(Ep¿fltilS; y. 63,
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(habla Polideuces a Árnica>. 6at~ióvt~; v.69, 01> T1.>VVLS EWV; v.87,
aurap 0’~’CV 8Uii(p KEXOXWUEVOS; v.97, nató« flooct8áuvos uutppt«>~ov
DEp EOVU«; y.98, UXflT«tS íicfliiwv; y. 96, Ambo es Ttt6~ £Y«XLTKLOS,
mítico gigante, citado ya en Od.ll.576 ssjtambién este sintagma
es un enlace anular con los términos UITEPOIIXOS y ICOXOOOOS>t v.11O,
«PX11TOS Bcppih<wv; v.115, &áEWáTOV «vap«?9
Se nota en los enunciados una desproporción numérica entre los
calificativos para uno y otro personaje; los de Polideuces son de
loa, negativos, en cambio, los de Árnica. Teócrito los ha acumulado
intencionadamente para resaltar no sólo el aspecto repulsivo del
segundo, sino la ausencia de toda catadura moral. Frente a él, Po—
lideuces es OLVUEOS, y. además de «Va~, un Ai~s u’u5s, reiterándolo
por si no bastara.
Aunque el porte externo del jefe de los Bébrices tenga fuente
homérica -Polifemo, los Cíclopes, el gigante Ticio- (cf.las expre-
siones iraUb« flonrt8¿wvos, TL’r64 kv«xCyíctos, entre otras muchas si-
milares>, la fealdad externa está desmitologizada; la repugnanza y
rechazo parte, no de la anormalidad de poseer un solo ojo, sino de
un rostro real, desfigurado por los golpes; ello lo convierte en
un motivo antibelleza 8Etv~s ‘t&Vv (cf. sobre este punto GOW, o.c.
II, p.398—393>.
Evidente también una crítica al boxeo mismo y en parte incluso
al atletismo; se había dado ya con Eurípides y Aristófanes, cuando
el verdadero espíritu agonal había virado hacia el atletismo y la
gimnasia profesionalizada en exceso. Si una de las bromas de Aris-
tófanes es acusar a los atletas de glotones, claro eco de idéntica
tendencia es el verso 115, donde Amico es &bijqayoV ~v8pa. Y otro
tanto cabe decir del narcisismo en que confluye un culto excesivo
y mal dirigido a la facha externa y muscular; e.g. v.47, aQvpliXa—
TO~ Ot« KoXOOOOS, comentado minuciosamente por la crítica como
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respuesta o réplica a la escultura helenística - La literatura lo
continúa luego: Luis de Góngora describe a Polifemo como “un monte
era de miembros eminente’; con una catadura moral repulsiva, au-
sencia de una buena cualidad: violencia sin tino, desmesura, ren-
cor, soberbia y torpeza afloran en Árnica; un¿ponXos, aTPLoS, n«—
XCTícotos, K0)~OOO0S, KExoX64IEVOS, vwEpIpraXov, entre otros muchos,
41lo denotan
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Lo interno y externo contrastan con la semblanza de su rival.
En ese contraste es de advertir un claro sentido moderno, por la
crítica a la edad heroica, salvaje en muchos aspectos, y por los
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numerosos datos de vocabulario a lo largo del combate . No cabe
mayor oposición, ni hay duda de quién representa los verdaderos
valores de una civilización de “politesse” frente a la fuerza o
violencia brutas. En lo externo apreciamos idéntica tendencia; an-
te el normal aspecto de Polideuces no hay que hacer del epíteto
olvuiros una interpretación “blandengue”, exagerando el tipo de la
belleza juvenil del IIELP«KLOV o av6pói<«is, hasta llegar al femi-
nismo. Nada tiene que ver feminismo con civilización, educación o
cortesía; en oivwros se halla el mismo principio contrastivo, lo
opuesto a la descripción externa de Árnica. Ello es así, porque en
el punto álgido del combate se insiste de nuevo en dicha contrapo—
sición aspectual.
Dentro de ella ocupa el color OLVUDOS una destacada funcion.
Son los versos 112—14, casi al final del combate, los que aclaran
el semblante de cada cual, por contraposícion también, y ayudan a
una precísion exacta de lo que Teócrito se propone transmitirnos
con el epíteto; son una composición anular con respecto a OtVU1TOS:
1 ‘ ‘9’
ouvLC«vov, tic ráXau bt cxi. ‘ oXi1o~ TEVET’O«PKES 6’ u ~.IEV t@WTL 1-IT
&v6p¿s’ ~ 6’ «Ld n«ooava TVL« 1 av~o¡itvou pop¿EOKE ITOVOU K«t
xpotn a¡IELVuV, “Sus carnes (las de Árnica) se contraían por el su-
dor, y de un gigante se convirtió al punto en un hombre pequeno;
pero éste (Polideuces> portaba unos miembros más enteros y de me-
jor color (lit. ‘de mejor piel, aspecto>> a medida que la fatiga
del combate aumentaba”
La traducción se basa en el texto de GOW; aunque las variantes
son diversas, no impiden ver la clara idea que el poeta transmite.
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Tras numerosas correcciones anteriores, G.ROUX y G.CHRYSSAFIS lo
interpretan, parece que con acierto, así. El primero se basa en
esta lectura: ‘ó 6’ att ¶raooova TUtU, 1 «urog.i¿vov QOpEEOKE llover
xpot% 6’ rr’ airtvwv, ‘Poliux, au contraire, soutenait le feu de
la lutte, ses membres toujours plus puissants, et son teint nen
était que plus beau”; considera inútil corregir «iitoi.t¿x’oi> de los
Mss. por un «U~OLI¿vOi> (como hacen LEGRAND y GOW, en base a una
conjetura de MEINEXE> , dado que sustituyen una imagen por una sim—
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pleza o vulgaridad; la lucha se hace más ardorosa y el recuerdo
del ‘fuego” para el combate en el punto álgido de éste resulta
muy apropiado. Idéntica lógica se impone para el final del y. 114,
al sustituir el nom.s. «¡ir¡-vwv por «pctvw, convirtiéndolo en atri-
buto de ITUOGOY« Tutu. El resultado sería ilógico, y ROUX se pre-
gunta con razón “Comment le feu de la lutte pourrait il améliorer
‘le halé’ du corps de Pollux”. Lo prodigioso y lo que explica el
origen divino del Tindárida es que “le teint vermeil et fragil de
jeune ~ctpálctOv, malgré la chaleur de l’assaut, malgré les souf—
frances que lui inflige le martellement des coups, reste inaltera-
ble, ne pálit ni ne rougit, et mieux encare, ne cesse d’embellir
et de prendre plus d’éclat” (ibid. p. 84>. Se mantiene, pues, el
nominativo &vcCvwv de los Mss’., considerándolo como un atributo de
xpotfl. Aclaración correcta; además de conservar la tradicción ma-
nuscrita en ambos casos, el sentido entronca de forma anular con
OLVWITOS y su posible fuente (Eurípides> y las piezas de esta ‘or—
febrería” helenística encajan.
La visión de G.CHRYSSAEIS es diferente, al respetar la lectura
auténtica de los flss. : a«picts 6’ cxi. OVVLCUVOV, tic gty«Xo» 6c «np’
LTOS T~vEr’ &v6pós- ~ 6’ «tst it«ooov« ‘(vta «UTOIIÉVOl> ~pOpEEOKE
TTOVOU iC«t XPOL« 6¿ t’ a~itivwv. Existe, efectivamente, un paralelo
literario, para aceptar «T¡TO[IEVOV trOVen (y olvidar UUeohI¿VOU>
pero en la prosa de Jenofonte (Cyt.1.6~25): r~v ‘o¡.ioCwv oupátwv ci.
au’rot novo¡, oux oí.iotws «nrovrai. «pxovros rs ¿rv6p¿~s ic«t
aXX’ dntKourptCEt n 111111. Para el helenista el pasaje es sugestivo
por dos razones , puesto que antopa. aclara cómo el esfuerzo físi-
co afecta a personas de temple diferente: el verbo está empleado
para dilucidar los efectos opuestos que el trabajo supone “on the
bodies of men who are noble or ignoble’ . El ejemplo de los gemelos
Cástor y Polideuces sería una idéntica réplica: los dos se podrían
considerar dentro de esa dualidad frente a ¡(mico. El autor tradu-
ce, en suma, así el pasaje:As he sweated, his flesh was contrac—
ted and suddenlsr from a great mar he was becoming smaller and
smaller; on the contrary Polydeuces’limbs, as the toil was better’
(cf.a.c. p.49>. Está clarísimo que xpo’.« se refiere a la parte a
la que más afectan los golpes y el esfuerzo del combate, y, por
ello, al color de las mejillas; también lo está el que IT«OOOV«
283
‘(Vt« es una alusion a los miembros y músculos en general. En resu-
men, representan una buena aclaración anular del OLVWITOS del v.34.
No es decisiva, en todo caso, la elección entre xpotjj 1 XPOLfl1
o «¡IELVW / «IIELVUV. Porque los traductores afinan bastante en sus
versiones respectivas, aunque no repararan en que se contradicen
de la que ya han efectuado para OLVWUOS anteriormente. E. LEGRAND,
sobre un IPOLII «I.IELVW. vierte por “d’un plus belle carnation, y
PISANI-IIJNTERSTElNER sobre la misma lectura lo hacen por “membra
piu grosse e migliori di colorito”. En nota al verso R.J.CHOLMELEY
opta por una solución intermedia (Ku~ ~pOtfl &utLvuv>, traduciendo
por “better in colaur too”, con la indicación de que «j4EtVW “is
less appropriate. It is not the limbs, but general aspect wich is
44described. In the sportman’s phrase Pollux ‘smilling>’.
Por otra parte, los posibles homerismos de esta pelea nos
traen a la luz una situación nueva, ilustrativa de la imagen que
acabamos de comentar;el gigante termina por escupir sangre roja
(woCVtoV,v. 98> y, por último, de su ceja brota ‘songre negra
(¡i¿Xuv «t¡¡a, en y. 125>. Los paralelismos homéricos del sudor y
escupir sangre en abundancia, constantes de todo combate de boxeo,
afloran en 11.22. 688 (i~pptt 6’ i8p~s>, y 697 («~34u ncz1C); lo mis-
mo en Apolonio Rodio, 2.50 (otijfléwv t~ atp« KEÓ«aout>, y 2.59
(napi«6«s «t¡.wrt pipoat>. Hay datos comunes en este aspecto tam-
bién con otros pasaes homéricos (e.g., Od. 18.21, 95, e igualmente
1.166, en el combate Ulises—Iro. Todos ellos indican que la tona—
lidad de la piel del rostro camina irremediablemente hacia la Pa—
lidez, y, por ende, hacia un cá~pos, el desfallecimiento o la
muerte. Pudiera ser muy bien IIEX«V 1 ~OtVtov lo contrario de
OtVWITOS. Para RUMPEL WOLVLOV es ‘funostus’ , ‘dirus’ . con esa idea
proxnna a la muerte, y en la expresión formular nos parece clara
la misma idea desde pOtvtOv al .I¿X«V del v.125, en forma de clí-
max. En similares términos cuenta Simeta (Id. 2.88> cómo su cutis
viva hacia la palidez, mediante una comparación natural con el
tapso: K«L ¡‘ti> XPWS 1.1EV tytVEto troXXaict S«qHo; y también cómo Eros,
cual sanguijuela de laguna, extrae [IEXQV aula de su cuerpo, que
viene a ser lo mismo, pero con tintes más funestos y sombríos aun,
en 2.55—56. La ausencia o la pérdida de sangre vuelve la piel ma-
cilenta, enfermiza, y más flácidos los miembros, menos enteros y
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de coloracion pálida. Es el flujo de la sangre bajo las mejillas
lo que convierte al cutis en sonrosado y saludable. Y por eso Po—
lideuces es OtVúJflOS, y ¡(mico no lo es; ante ello no cabe,erx defi-
nitiva, un mayor contraste en ambas figuras, ya desde la estampa
misma.
En todos los casos en que Teócrito usa la fórmula homérica con
v¿?~«s, del tinte sombrío se pasa fácilmente a una imagen o símbolo
de muerte; noche y muerte coinciden para conferir ese carácter si-
niestro. Hilas se ahoga y en plena noche (Id.l3.49>~t5 IIEX«V iiBwp
en la noche oscura se queja también Simeta de que lo IL¿X«V Lic
.9’
xpo¿s a’.¡ia haya huido de su cutis (2.55—56>; y Hécate hace temblar
también en la noche a los propios perros, cuando EPXOI.1¿VUV VEKI)UV
uvá r’iyp(« K«L I.1¿Xav «‘.1-La
Con la leve diferencia de que el Id.22 desarrolla esta accion
-9’
en pleno día, tal vez las imágenes con «tIi« WOLVLOV y II¿X«V «Lila,
con menos sombras, adquieran una mayor plasticidad, si bien en el
fondo son el preludio de la derrota misma del gigante; es la misma
técnica ya aclarada antes: de ¿lo externo a lo interno, (del t¿6o~
a] iiftos), de la pérdida de sangre a la muerte; los epítetos de la
fórmula son, pues, ominososEspecialistas en los calificativos del
autor, como la americana L.HARDING GOLD, ven esa misma idea sobre
todo en el ld.2: “Theocritu’s use of color adjectives in this
Idyll is a sophisticated as in other poetic techniques in that the
colors emphasize the fiery, passionate nature of the poem and its
contrasts of horror and serenity; I.IÉXUV (unes 13 and 55> ‘black’
both times in the epic fo~’mu]a 1i¿X«Y a¿p« and included in the two
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most terrifying images of the whole poem’ - Pero en el íd. 22, en
lo que al color respecta, contraste y dualidad se han acrecentado:
el poeta se sirve sólo de dos colores, blanco y rojo; y de las
fórmulas citadas, ¡IEXQV aZ’¡±a (v.125> no es otra cosa que el clímax
que corona at¡’a c9oLVLoV del v.98. La diferencia del color rojo en
*
po’.v— con respecto a los demás —OLVWDOS incluido— es precisamente
su viraje y relación con ~oVoS en muchos ejemplos del Corpus Theo—
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criteum, según se verá . Frente a él, poSo—, ‘tptu8—
*1 * *
o’.vuir—, ¡‘«Xc—, y también nop¿pup—, se alejan totalmente de esa
relación con la violencia, ¿poyos o «tí.L«. Desde el plano del color,
la diferencia entre Polideuces y ¡(mico (otVwitOS 1 ¿pOLV’.OV — I.IÉX«V>
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estriba en una denotación cromático—tonal evidente.
Polideuces no es un bronceado atleta, como algún editor quiere
ver; un argumento que, tal vez, lo desmiente es el hecho de que en
Apolonio Rodio tampoco lo es (2.43-44: ToZos ‘éi1v A’.¿~s lflOS, ECL
XVOUOVT«S ta6Xous ¡ &V-CI~XXUV, ECL ¿pat6p~s LV OlUlUOtV>. La macaba-
da querella sobre cuál de los dos publicó primero su obra, tiene
un valor secundario en el punto que tratamos; dos poetas coetáneos
están siempre pendientes mutuamente, por el propio gusanillo de la
rivalidad; siempre hay ecos del uno en el otro, ora un ataque, ora
una coincidencia 48•
La prioridad no importa, sí empero el que ambos coincidan en
la descripción de Polideuces en termínos de radiante belleza, aun-
que con diferencias. Ante las traducciones que con frecuencia san-
cionan un color oscuro ( ‘hále, bruno, swarthy, brañnlich, brun”
sospechamos que tal vez la causa se debiera a una falsa concepción
del color del rostro y sienes de los Argonautas en Apolonio Rodio,
2.159: EavS& 6’ ~PEQJáIIEVOL 8á¿pV~ ícaSCntp~t pituita; o de Jasón en
particular, e«v»~iot n«pnCo’.v ~i6? ¡iEtWit<~, en 4.72. La sospecha de
que el epíteto de color alude a las evidentes huellas del sol y la
brisa marinas en los rostros, y, por consiguiente, CclVffóS es un
tanto extraño, aunque bastante general para muchos; de ahí la ver
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sión por un tinte oscuro - Nuestra extraneza no va por ahí , dado
que ~avSns es uno de los términos de color más estables en cuanto
a matiz y saturacior, en griego; si se analiza con detenimiento el
contexto, se explica muy bien su aparición en él. La frente es en
el primero de los casos CuvSóv porque los cabellos, sobre los que
cínen coronas de laurel, lo son en sus bucles que rodean sienes y
rostros; en el segundo, mejillas y frente acusan un color amarillo
rolizo por la lana del vellocino mismo, logrando que la cara de
Jasón sea tptvSos, rojiza como el destello de la llama de fuego,
segun indican los v.173—4: kat o’. titt eUVSflOL napi~’.o’.v ~6t ~.IETW1t4~
¡ ¡‘«p¡’«pun X~véwv cpXo’4 ELKEXoV IIEV EptuSos. La traducción de E.
DELAGE nos parece perfecta:’sur la blandeur de ses joues et de son
front l’éclat de la lame mettait une raugeur pareille á une flam—
50
me -
Aplicando estas consideraciones al caso que nos ocupa, tampoco
se puede, ni se debe, traducir OLVWITOS por “sunburnt’ , pese a que
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Polideuces es uno de los Argonautas. Lo afirmamos con rotundidad,
ya que Teócrito ha creado para esa concreta denotación nada menos
que un hÁpax: jX’.óscauoros. Se aplica en una ocasión tan sólo y Pa—
va el rostro de una muchacha, Bombica, en Id.l0.27. Si otVuitfl~ ca-
lifica no ya a un mortal, sino divinal, cabe pensar en una semán-
tica distinta para el epíteto, lo que el poeta nos quiere transmi-
tir. Y es por ahí por donde debe de comenzar una precisión del ad-
jetivo más ajustada. De momento hay una conclusión aplastante y
bien sencilla:las traducciones por “swarthy”, “dunkler Haut”,
“braúnliche” , “bruno”, “moreno”, “de bronceada tez”, no nos con-
vencen en absoluto. Sólo las versiones de C.AMEIS (‘rOSeUS’> y ED-
MONDS (“ruddy as the wine”> parecen acertadas; perfecta la de
BRIOSO por “el sonrosado Polideuces
También G.ROUX corrobora que Polideuces no es un atleta bron--
ceado para Teócrito, al comparar su versión can la de Apolonio y
ver puntos de confluencia en 2.43—44: Vr’. XaVOVt«S
uv’réXXwv, ¡ ¿pcztóp¿s Lv 4qiao’.v. Al concatenar esta descripción con
la del primero por otvulxos, concluye que este epíteto califica un
rostro de aspecto delicado y frágil, de mujer o de hombres muy jó—
yenes, imberbes aún, cuyas mejillas guardan una frescura femenina.
La diferencia es que en Teócrito explota la imagen, pero con una
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mayor discreción que Apolonio. En efecto, a tal carácter parece
referirse Amico de forma insolente con la ofensiva frase del y.
69: ‘ETTi>s OpgS Oil ‘(VVVLS tuv ICEKXT¡cTEG’ O fluKt’fl5, M.BRIOSO en su
traducción quizá exagera ese aspecto, yendo en directo al feminis—
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ma y atractivo erótico, no menos patente en OlVuflos.
A nuestro entender, salvado ese acento marginal, el matiz que
estos dos últimos helenistas conceden al término de color se nos
antoja acertado y correcto. Nuestra traducción es, por ello, “de
sonrosada mejilla”, en la misma línea cromática con que denomina—
mas a un vino rosado o “clarete”; aun latinizando la traducción,
verdad es que ésta mantiene una conexion clara con el origen del
epíteto mismo; OtVÚ3llOS en su estricto sentido es “rostro de color
vino”, lo que nos lleva a la misma conclusión ya esbozada páginas
atrás: el relativismo de los términos cromáticos griegos. Si el
poeta había utilizado el sustantivo para definir el color de la
púrpura (cf. OtV<~ lTOptplSpots en el cap. primero>, ahora ese chrórna
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pasa de un oscuro a clara, sin mezcla alguna, además, de tintes
violáceos, es decir, fríos. A su vez, los poetas utilizan para el
rostro también llOp¿p6PtOS, en virtud del mismo principio, en aso—
ciación igualmente con Olvuflos. Así Nonno, /2. 18.143, para el con—
natural fuego de púrpura en sonrosadas mejillas de mujer: OVKETL
1T¿1-lltttS 1 E¡’¿pVTOV oLVUITflOL U«p1~LOt 1TOPWUPEOV BVp.
No es infrecuente topar en la Antología Palatina versos como
los anteriores, pero referidos al hombre; al paso del típico
imberbe o I.IELP«KLOV a «Vflp, que, cuando ennegrece su barba pierde
todo atractivo como erómeno: AP. 11. 36—37,HV.Ka ilEV K«XO~ ‘j~
‘Apx¿orpurt, K&¡I~~~ n«pttaZ’s ¡ O’LVWIr«í’5 ¿pux&s ‘¿WXETES ~jLa¿uV. El
tema es pesado; inevitable el recordarlo, aún con empalago de
nuestra sensibilidad; en Teócrito lo vemos abiertamente en ocasio-
nes. Pero, cuando aparecen intenciones de tal tipo, también es
cierto que el tema se suele exagerar bastante; cada ejemplo merece
su comentario y para un recto juicio, se debe huir de la generali—
zacion. Pese a la versión de ROUX y BRIOSO, no creemos que OlVunos
conecte con esa línea necesariamente; el poema discurre por otras
vías, con intenciones bien distintas. Con el epíteto el poeta está
describiendo un rostro juvenil, de origen divina, no exento de be—
lleza —por supuesto—, pera nada más. La insultante expresión de
¡(mico I’(iPVV’.S) no pasa de un vulgar insulto, que presupone una
ironía trágica, la trampa mortal ante una apariencia sublime mal
interpretada. En los precedentes clásicos del epíteto, Eurípides,
sucede lo mismo: Penteo ha caído en esa misma trampa, ante la pre—
senda de un joven, que no muda la color de un OLVW1IO$ a un (OXPoS.
En ambos casos hay una belleza tranquila, inmutable, sublime, pero
temible cuando se la maltrata. Otra cosa es que este personaje,
proyectado luego en un repetido av6pon«ts, se convierta en una es—
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tampa banal a posteriori.
La confrontación del recital del combate Polideuces-Ámico
entre Apolonia y Teócrito, en lo que a términos color/luz
respecta, arroja cierto parecido, pero sobre todo acusa notables
diferencias; a lo largo del pasaje de A.2. 1-97 sólo hallamos dos
términos que denoten luz/color; ¡(mico está descrito con tintes
sombríos, con oscura capa doble <v.32, o 6’ LPEIIVflV 6I11TUX« )hi5nnv>
y una maza de olivo silvestre (v.34, OpLCpE¿pEOS IcortVoto>; el
288
contraste con la belleza del Tindárida es evidente (v.40—43>; o 6’
oup«Vt<¡> ar«X«vto~ / aortpi. Tuvó«ptóxis, ountp KaXXtot«t EWILV ¡ £0—
1t£píixv 6’.& via~ta qP«tVO¡’EVoU «IIUpVy«L, Estos dos únicos datos bas-
tan para la diferenciación de caracteres, tanto externos como in-
ternos. Si en Apolonio hallamos luz—sombra, en Teócrito topamos
luz—color, no sin el olvido de tintes sombríos para el gigante,
tal y como hemos analizado ya. La expresión de Apolonia ECL
Lv OlII.l«OLV recuerda el mismo tema del «vápóit«’.s, y sugiere
el OtVUTTOS teocriteo, pero con la consabida diferencia luz/color,
Repetimos que ambas fuentes son euripideas; tanto uno como otro
epíteto los emplea el dramaturgo para niños a personajes jóvenes;
los hijos de Jasón y Medea (fled.1043> tienen ~II1.1«tpatbpOV; el dios
oLvw~, el afeminada o 8~XvjiOp¿pos, el ‘(VvVtS, el de cabello ~avBós
y piel delicada (XEuKi XpOtá>, el dios cuya mirada fascina no es
otro que el Dioniso euripideo de Ba.236: oLVwlTaS x«pit~s ‘A¿ppo—
Sitas EXWVEn el fondo tal expresión es la misma que hemos citado
en Apolonio (ETL IpatSpE5S EV ní.LI.1aotv>, si bien decolorada frente al
oivun~s floXv&iuuc~s de Teócrito. Nos hallamos, en suma, ante un ti-
po de personaje que arranca de Eurípides y que —con mas o menos
acento— aflora en Apolonio, Teócrito, Nonno, e invade la Antología
Palatina de forma más atrevida, Las explicaciones de G.ROUX son,
para OLVW1TOS, válidas, pero matizables según autores y ejemplos.
Hay, de todas formas, algo en las argumentos de ROUX que no
compartimos; al insistir en OLVWIIO5 como denotador de todo la con-
trario a virilidad atlética indica: “11 caractérise une certaine
fraicheur éclatante du teinte et l’adjectif francais ‘vermeil’ que
neus appliquans également á une grappe de raisin, á la cauleur
d’un vin, o au teint dune jeune filíe, me parait en Uve 1’ équi
valent plus exact” (ibid. p.839>. Parece un intento de unificar el
valor general que en griego posee desde su origen (recuérdese que
se aplica a uvas o racimos, ~OTpilS> Lo que no resulta admisible
ya es su afirmación (cf. nota, pAt de que la etimología del va
*
dical FOLVO— no fuera entendida en o’.vuno~, como no se entiende
en francés tampoco vermiculus en ‘vermeil”. La comparación no es
nada acertada; tenemos de par medio unas diferencias de evolución
lingúística notables; pero, sobre todo, la productividad de térmi-
nos griegas en oit—, unos—, la sencillez y popularidad de la raíz
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*
FOLVO— (un término de cultura, tan general como antiguo), abogan
por pensar en todo lo contrario. En un poeta helenístico es aun
más impensable; y la crítica especializada nos destaca muy bien
sus cualidades de poetae grammatici, con expresiones como “Ma
presso gli alessandrini filologia e poesia sono estrettamente uní—
“54
te -
Hemos aclarado, en suma, el espectro de este color básicamente
rojo que late en OIVW1IO5; preferimos un color menos encendido que
el sancionado por el francés ‘vermeil” ; un rasado o rosaceo, simi-
lar al que Teócrito nos indica en 15.128 (b ~o6ónaxus> para el
dios de la belleza helenística: es el rastro sonrosado, juvenil y
sano, en su normal coloración, sin exageraciones ni excursus lite-
varios alambicados; sencillamente, lo opuesto a un rostro enfermo
o demacrado y que el pálida txpós parece denotar. Y así es coma
H.DtJRBECI{ comentaba la fuente de toda esta corriente en torno a
OLVuDOS desde Eurípides, un color clara, hasta el punto de verlo
como sinonímo de XEuKO5: cf. Cret.íí (o~Vun¿V ¿pÍvuv>; Ba.438 (ota’
uxpos, 0t6’ jjXXa~tv OtVWUOV TéVVV>, que, confrontado con el dios
de los v.457 de la misma abra (XEuí&jV ót xpo(av tic n«p«o¡au1~s> le
llevaba a ver tal sinonimia: “AEAUcO5 dúrfte hier synonym mit o~ivw—
1105 gebraucht sein” (o.c. , píSO>.
No pueden hacerse más precisiones en cuanta a tono y matiz,por
el consabido relativismo de todo término de color griego; además,
a un rostro no se le pueden aplicar tintes pictóricos planos. Nada
más difícil de precisar con exactitud el chróma de un rostro; de
ahí comparaciones y colores que se le otorgan: p£X¿xXspos, woiN”.e,
tpvffpós, ‘po6ótts, ¡‘uXonépauos, napwlptos, hxt¿icauoros, ¡‘Exavoxpus,
Atuico~. Teócrito se ha servido de todas ellos, sin preocuparse de
encasillarlos dentro de lo feminil a lo masculino. Todos en su ba-
se son rojas, de coloración cálida en mayor o menor dosis y de la
que se debe partir siempre. En bloque podemos oponerlos a uxpos,
pero no a Xtuico~, el denotador de un rostro femenino bello, clara
y no ajado por los rigores de la intemperie frente al del varón.
Es muy diferente —por mucho feminismo que algunos quieran apreciar
en el sintagma teocriteo— O po6ón«xus A6uv’.s de la sensación a
extraer del epigrama para el mismo dios: Aówv’.v i~ Kua¿pn ¡ ¿~s
iabt VEK~OV fl&1~ / lJtVyV«V £XOVC« X«LU«V / w~p«V tnv flapEt«V. Fren—
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te al énfasis del primero en la belleza y el color natural, wxpav
napttáv se refiere a una mejilla muerta. El concepto de fuerza
salvífica que se entreve en OLVuBOS Jloxuótitcns, amén de las deno-
taciones estéticas, es con abierta franquía lo opuesto a uxpos.
*
Estamos muy lejos del FOLVO— homérica en cuanto a tono y tam—
bien matiz, para mar y bueyes, y su equiparación a Epuapos. o bien
a «taoq> o a ptX«s. Teócrito no desconocía esa línea de saturación
cromática; bien la demuestra con el sintagma o’.v¿~ nopw6po’.s de Id.
5.125, ya comentado en páginas precedentes: se emula el verbo
(acromático quizá en Homero para aguas en movimiento> , pero a la
par se le dota cromática, con lo que la diferencia es notable; una
dable imagen de calor mezclada con las ideas de alegría y fecundi—
55dad naturales es lo que aquí se nos transmite. Teócrito se ha de—
cidido por el sentido cromático (rmoderno> que el verbo itop¿p6pu
encierra en la mayoría de los autores helenísticas.
E> OINOIIOZ Y LA ALTERNANCIA DE COLORES ROJO 1 BLANCO DENTRO
DEL IDILIO 22
Tal como ya se indicó, los dos únicos colores que se alternan
y suceden en el Id.22 son el rojo y el blanco, con un notable pre-
dominio del primero y de la forma que sigue:
1> V.7—8, los Tindáridas actuar, entre el fragor y el tumulto
de la batalla sangrienta: L1TIIWV «tII«TfltVt« T«pUOOopEVWV KaS’ 01.11—
Xov.
2> V.27-8, huida de la nave Argos ante los peligros del Ponto:
gat VLqJOEVTO5 aCap-rnp¿w etapa flav’Cou.
3> V.34, el rostro de Polideuces es OLVWUOS: K¿otwp 6’atox¿nu—
Xas o t ‘otvunos floXuttumc~s.
4> V.34-43, dentro del locus amoenus, guijarros de plata y
cristal para la fuente entre álamos blancos: XGXXaL Kpi>ot«X~~ 16’
«PTuP~ tvó6xx0~10 ¡ LK pusoS’ twnxa~ 6? ttt¿pu~teciv «TX~5’. ~
XEUKQI. TE nXatavot tE ica’. aKpoKo¡’at icunap’.ooo’..
5) V.72, crítica de las peleas épicas: OpVL&uV ¿pOLVLKOXÓ¿pWV
‘rotoí[6t cu6o’.po’..
6) V.98-99, ¡(mico da muestras de debilidad en la pelea por la
‘9’
pérdida de sangre: EOTI) ó? UX1IT«ZS ¡‘EBVWV, tK 6”¿nruotV «tp« /
291
¿po’.v’.ov
7) V.125, se agrava por la misma causa el aspecto de su ros-
tro: tic 6’~x6Sn p¿Xav «ijia Baus kpota¿pota x(XVOVToS.
8> V.ll0—115,en media del combate ¡(mico suda, se desmejora con
la mengua de su corpulencia; Polideuces, en cambio, mejora el co—
]ar de su rostro. Aunque el pasaje está lleno de correcciones y
variantes, el controvertido sintagma xpotá/xpatii, o ¿x¡’ECVwV/~cí.I£Cvw
es una continuación y una respuesta anular al término OLVWDO5 del
verso 34: E¿picts 6’ «ib ~?v i6p~>c’. ouvC~avov, ~,c ¡ityaXou 6? ¡/ uflp’
o>Óyos T¿v£r’ &vópós o 6’ «kL fl«OOOV« Tutu II anro~l¿vov ¿pop¿t0KE
noval) K«t XpOi« 6¿ ‘ti «¡4ELVWV.
9> Curiosamente el padre de las doncellas raptadas, At6ic’.iinos,
se reitera en v,138 y 147.
10> En v,193-95, el penacho en el caso de Cástor es rojo: roto
CaKO;, ¿pOLVLK« 6’ ooov Xocpov ‘.íctt’ uKuKT~.
Da la impresión de que el poeta se ha obsesionado con el color
rojo, puesto que a partir del v.72 no existe otra que él, a excep-
ción de las alusiones a Leucipa. Tal insistencia no puede ser con
tinuación de la idea estética que en OtVWlIO5 se pretende. Y por
muchas que sean los símbolos del rojo para los especialistas en
cromatismo, el Clímax de violencia a partir del v.62 es evidente y
su final es la muerte. Esta y no otra parece ser la atmósfera que
el poeta ha querido crear, para censurarla a la vez, a través de
la comedida voz de Polideuces, en v.72: apV(Su’v ipoLVtKoXorpuv
rotoC6t icu6at¡iot.
Si se busca una simbología, hay que ligarla en este caso a la
sangre. De los símbolos antiguos es el mágico el prevalente,
parece, por su relación can el color de la sangre, el esplendor de
la luz solar o el fuego; lo apotropaico, como derivación inmediata
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de lo mágico es muy corriente. Y con ese sentido quizá entronque
el caso que nos ocupa, sí es que se le debe buscar una concreta
simbología por su reiteración en el íd. 22. Por lo pronto, tenemos
en el articulo de CAGIANO un curioso dato que ayala lo que sospe-
charnos en torno al valor apotropaico: en las metopas del templo de
Sición los Argonautas llevaban armas y vestidos pintados de roja,
y rojas eran también las proas de sus bajeles (cf Fouílles de Del—
phes,vI.l. p.2’7 ss.>. Y el rojo penacho de Cástor, que Linceo sólo
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logra rozar en el v.l95, nos recuerda lo mismo; la frecuencia del
color rojo en las armas micenícas, en los carros de guerra, pena-
cho y armadura, se orienta en idéntica directriz, a fin de asustar
al enemigo, alejar el mal y/o evitar la muerte. Un arcaísmo con
reminiscencias homéricas, del que Teócrito se sirve en la ambien-
tación de la escena para el segundo de los combates. Prueba evi-
dente de lo que decimos es la crítica en el segundo de las comba-
tes, en version mas moderna, al comparar dicho penacho con la
cresta roja de los gallos; lo apotropaico queda en ridículo, sus-
tituido por la condena de la ferocidad, violencia y rechazo a la
sangre misma. Es el rechazo de lo salvaje mediante una imagen ex-
terna de color: el gallo de roja cresta, capaz de destrozarse a
picotazos cabeza y cuello con la única obsesión de pelear y ven-
cer. El salvajismo de la épica y su más externa manifestación, la
sangre, empalagan y se ridiculizan.
Sintetizando un poco explicaciones de CAGIANO DE AZEVEDO sobre
el tanderii rojo-sangre, cabe una explicación de otvwnós desde el
mismo ángulo físico: si Polideuces es tal, la base real de serlo
radica en la sangre misma que colorea en rojo las mejillas juveni-
les a través de una fina y tersa piel. Y la misma idea natural se
puede postular, si se tiene en cuenta que su origen es el Dioniso
y ritual euripideo: al ingerir la bebida sagrada (o~vos> cualquier
humano adquiere el aspecto del dios; el vino también sonroja y co—
lorea las mejillas; únase la forma esférica de éstas con la de la
uva y se obtendrá una metáfora de toda esa línea estética. Ha de
ser observado o’.vwuos, en consecuencia, desde la naturaleza y la
salud mismas que se transforman en hermosura, por la lógica desa—
cralización del epíteto en cuanto se sale de su esfera. En todo
caso, estética, origen divino, función salvifica — y hasta sentido
apotropaico— cuadran en perfecta síntesis para su personaje coma
el Tindárida. No se olvide, por último, que su hermano es u’.oXowu—
Xo~, y que en el primer término del compuesta tenemos una evidente
relación con a’.wv, fuerza vital” relacionable con la salud misma.
En una búsqueda simbológica caben muchas ideas y conexiones;
ante todo al observar la distribución de esos dos únicas colores
alternantes, rojo/blanco, con una equilibrada disposición en la
estructura: A—B—B-B—A-A—A-A-B—B-A (7 ejs. de rojo y 5 de blanco).
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Dos hechos coincidentes no deben olvidarse: a) el Idilio 22 es el
poema donde más se utiliza el rojo, y b) el blanco es su única
contrapartida alternante. Cabe ver símbolos por doquier ~~Si de
atletas se trata, lógica la aparición del álamo blanco <xt~icu’.>
por su relación con Heracles y la saga; en AtCictnnitos hemos visto
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resonancias ancestrales de una nobleza privilegiada. Si se ha de
dar una razon en bloque de esta amalgama de colores, sólo desde el
estilo es posible: radica en la propia belleza de dicha imagen de
color y sus respectivas asociaciones. El rojo y el blanco son dos
colares bellos en sí por su propio resultado sociativo y contras—
tivo al propio tiempo. Es un “narrative pattern”, por consiguien-
te, de lo que en el fondo se trata. Si nos fijamos en la plétora
de ideas o asociaciones que ambos colores nos sugieren por separa-
do, las relaciones se amplían; pero en síntesis lo que hay es una
imagen predilecta que, si bien la hemos detectado en el estudio
anterior con llOpipVpEOs, emerge con prolífica reiteración.
Dentro de ese nudo de símbolos hay que aludir, por última, a
un artículo reciente y breve de Ph.L.THOMAS, referido sobre todo a
la literatura latina, aunque con precedentes en la poesía grie-
SF3
ga ; su conclusión ante una combinación cromática tal es la de
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que son preludio o síntoma de desastre o muerte. Hay tres casos
claves en griego que postulan tal sintoma: 1> Homero (11.4. 141-7>
a propósito de la herida de Menelao, asociación de marfil
(rblanco> a huesos y sangre (zrojo> en un largo símil: Os ¿> ‘¿~~
tis ti’ k¿¿p«vra T~~I ($OLVLKL hhLlIVfl 1.~ .to’.ot to’., NEV¿X«E, I.1I.aV—
BTtV «141«tt plflJOL E1fl~ilEE5; este clímax de tensión parece reiterarse
en la fórmula I.IEX«V a141« de los v.148-50: <PC’rlIo£V - . . ‘A’(«p¿í.lvwv /
¿>s >Córv ¡‘¿Xuv «¿¡‘cx ícarupp¿ov ~C wtEtXijs. La secuencia que aquí se
despliega nos recuerda bastante la de ¡(mico en Id.22, con la men—
‘9’ -
ción de la sangre en forma de clímax (a’.pu ¿~O’.V’.OV y IIEXrIV atila>;
la diferencia es que allí es un mero susto y aquí una ironía trá-
gica que barrunta la muerte. 2> En Esquilo (Ch. 533) el coro re—
fiere e] sueño de Clitemestra: la serpiente (que ella misma ha
traído a la vida> es amamantada con leche <zblanca> y un coágulo
do sangre que brota de su propio pecho (roja>: (JOT’ EV ‘(aXuKTt
SpópUov ar¡’atos GUaCaL. En los versos que subsiguen (548-50> Ores-
tes interpreta el sueño cama un presagio de la violenta muerte de
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su madre por sus propias manos. 3> En Sófocles (Aflt.1238-39>. la
mejilla de Antígona, muerta ya, es Atu¡cij; sobre ella fluye la roja
roja sangre del agónico flemón tras el suicidio: Ka’. ¿pUOLWV OCEtuV
EK~«XEL pOI)V / XEI)Kfl 1r«pELq ¿pOLVLOU ot«Xá’(ilu’cos.
La asociación de THOMAS parece evidente en los anteriores ver-
sos, pera falta un estudio de conjunto para dicha tesis dentro de
la poesía griega. Trasladado dicho esquema al Id.22. se puede lle-
gar a las mismas conclusiones con respecto al color rojo, puesto
que de un tema épico se trata en la base, en los ss. clisées: tu—
ncov 8’ utí.lwCaEVtu rap«aoo¡’tvwv icuS’ O1-LLXOV, bpvé&WV tpOLVLKoAO(puV,
3, ‘9’
EuiTuoEv «LI.I«/¿POLVLOV y Exufin ¡‘¿X«V «tpa. Para OLVW1TOS, pese a la
posición estética que ante todo hemos explicado, habida cuenta del
origen y enfrentamiento entre Dioniso—Penteo en el drama, podría
quizá ser trasladada al de Polideuces—¡(mico. En ese caso, tal vez
se pueda entrever el símbolo de un poder dormido, implacable y que
acarrea la muerte; la connotación blanco/rojo brota claramente en
el v.112—14, con las expresiones E¿pvts...i6p~r’. OilVLCQVOV y K«I.
xpaLa 6t t’ «¡IEtVWV para uno y otro personaje. Suponen no sólo una
aclaración de oLvuulos en Polideuces, sino del aspecto de derrota,
palidez, sudor, y desmayo en Amico. A la connotación de belleza en
el primero se sumaría la de peligro inminente, al despertar esa
terrible calma irónica• Quizá sea exprimir en demasía el limón del
simbolismo, pero es pensable.
No puede argúírse, en cambio, que los restantes usos del color
blanco obedezcan a idéntico simbolismo peligroso y mortífero; Ap~
‘(W y VL¿pOEVTOS son terminos luminosos que engrandecen la saga; y
la reiteración del nombre parlante Atitc’.nnnos obedece igualmente a
razones de luminoso abolengo ancestral; al atletismo los xtiuica’. en
torno a la fuente. Quizá a puro gozo sensorial tan sólo las conno-
taciones de brillo y blancura en el v,39: XéXX«L icpuot«XXw iiS’&p—
‘(upu tvé«XXovro / EI< ~uSoi>. Se mezclan sensaciones de transparen-
cia, color y sonoridad; no vemos un signo de muerte ni en
Xq~ ni en apyup%>. Porque la fórmula ominosa para explicar la muerte
en el agua de Hilas (Id.13.49> es ¡.i¿Xav <xi6wp, y no Xtuícox’ u6wp o
«PTilPEOV ubup. Por lo demás el tema del agua es ambiguo: desde un
elemento de paisaje hasta poderes de otorgar vida y suprimirla,
por lo que también puede causar la muerte, según se advierte más
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adelante.
Y tras este análisis del colar en el presente poema,
dieran extraerse las conclusiones siguientes:
1> En el ld.22 el uso alternante de sus dos únicos
(rojo/blanco> encaja a la perfección con la estructura,
díptica, sino también contrastiva de la composición, desde





La causa primordial d
sposición o estructura
La conexión del rojo
generalizada a la lar
En OLVSUo5, en cambio
a) Desde el punto de
lleza, lo inmediato
b) Desde el punto de
un símbolo de iraní
sereno,dormido, una
e dicha asociación cromática o
ante todo.
con el peligro y muerte como
go de todo el poema.
hallamos una doble vertiente:









terrible calma: un poder
ble cuando se la maltra—
ta; un símbolo de peligro y muerte también, en consecuen-
cia.
5> Frente al color rajo, más unitario, estridente y poderoso
por ¿la amplitud de su ejemplificacion, el blanco se presenta más
difuso por su polivalencia:
a> El agua con epítetos sombríos es un elemento destructivo
que preludia la muerte, a la par que con los claros queda
enmarcada como elemento atractivo del paisaje.
b> El álamo blanco un símbolo de atletismo, con toda lo que
esa faceta conlíeva o supone.
c> AEUKLTTiTOS lo es de luminoso abolengo, de aristocracia.
d) NL¿pÓEVIIO5 flóvtou un elemento estético, descriptivo de
paisaje. Recuerda el color blanco de la nieve, pera aquí
no lo denota, puesto que se refiere a las frías aguas del
Mar Negro, no al color de las mismas. Es ejemplo único en
el poeta; para el color de la nieve se sirve de XruicOs.
Queda, y concluimos nuestro cometido, encuadrar estas preci—
s~ones en torno al color con las ideas generales de la crítica con







VII) CONCLUSIONES DE LA CRÍTICA ESPECIALIZADA SOBRE ASPECTOS DE
FONDO Y FORMA: SU CONEXIÓN CON NUESTRA VISIÓN DEL COLOR Y
ESTRUCTURAS EN EL IDILIO XXII
Nuestro cometido hasta el momento ha sido desentrañar el color
en el poema. Dicho cromatismo lo hemos encuadrado dentro de una
estructura cuadripartita escindida en das bloques. En ella se in-
sertan temas de fondo, símbolos, orígenes, precedentes o modelas
de estilo, que, relacionados o no con el color, deben senalarse,
para corroborar nuestras conclusiones definitivas.
En primer lugar, sobre la fuente euripidea del &VSp¿nuLS o
¡‘ELp«KLOV, además del trabajo de ROUX ya citado y criticado, está
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el de M.CAMPBELL ; para éste la escena del enfrentamiento entre
Polidecues—Amico tiene un clara precedente en la de Dionsio—Pentea
en la obra euripidea.Las coincidencias son notables, desde luego:
la havx(a del dios frente al nerviosismo y la mente obsesiva de
Penteo; la aversión a los extranjeros; la falta de respeto por la
etVta en Ámíco, preso de idéntica obsesión, clara desde los prole—
gomenas del combate, y reiterada anularmente al final del mismo (z
Apolonio, 2.5, os ti ‘tui. lux’. ~EtVtOtOLV «Eticca Bto1Thv ESflICE>: “Amy—
cus is a freakish monstrosity, abhorred bbs’ heaven; Polydeuces in
contrast ist íavely, alluring, has down on his cheeks and posse—
ses bestial strength. . . But it is hard not to think also of the
noux¡~a of Eurípides’ Dionysus in the face of one seized by an ob—
session A.43 f. could easily be modelled on a description of that
god. Dionysus, like Polydeuces, has a seductive charm (Bacch. 453
f.>. Unlike the wild Pentheus (id.987 f.>, he is dignified and se-
rene (622 f. >. This again ressembles Polydeuces’ (ibid. p. 39>. Y
en lo que respecta al epíteto las coincidencias son mucho más evi-
dentes, como es natura]: ‘It cannot be a coincidence that Polydeu—
ces ½ graced with the epithet otvca?ros, which is surprissing for
him. This is what Eurípides calís Dionysus at Bacch.236, and cf.
id. 438 OLV¿flITOV T¿VUV, 5. OT. 211, OLV¿TI« B¿icxov. Dionysus is
OLVO¿p in APG.44, 5 and (predictably> several times in Nannus”
(cf. ibid. p.39). La prioridad en la publicación es para Apolonio:
“It is hardly likely that Apollonios picked up the hint in Theo—
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critus a’.vUllos. Theocritus has alluded to his predecessor’s trea—
tement in admiration, for it is ono of Apollonius’ most successful
portraits” (ibid. p. 39)
Ya hemos advertido que no importa la cuestión de la prioridad
para una justa valoración de aLVWUOS; sí, empero, las coinciden-
cias y conducta de una figura mitológica en los tres autores, y,
sobre todo, las razones de esa coincidencia y las fuentes de la
misma. Si se piensa en la &ovxC« teocritea —tantas veces señalada
por las críticos—, la elección y simpatía del poeta por esa figura
está más que justiticada. El acercamiento de los dioses al hombre
en el autor dramático, explicaría también por qué en Polideuces
hallamos un sentido más moderno al recordar las fuentes épicas y
los combates; nuevo, bucólico, idílico es el entorno en que la ac—
cian se enmarca, un locus amoenus. Nuevo es el color frente a la
fuente épica; G.BELLARDI insiste precisamente en ese aspecto de
paisaje como elemento nuevo y moderno, aunque Teócrito no llegue a
6!
las audacias cromáticas de Píndaro. Para este crítico el mita se
coloren de intimidad, por la puesta a punto de los dos personajes
en el locus amoenus; y a propósito de esa misma directriz hemos
hablado nosotros antes de desmitologización en la figura de ¡(mico,
aunque sea inevitable buscar un precedente en el pasado. Inevita-
ble es también la mezcla de dos mundos diferentes, según sanciona
la fórmula acuñada por E.BIGNONE, la “contemporaneitá del passa-
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to”.
La comparacion con Eurípides lleva evidentemente a la puesta a
punto de otras huellas de “modernismo’; no es tampoco una casuali-
dad que en Bacantes el paisaje esté dentro de un ámbito salvaje,
inspirado por los lejanas bosques de Macedonia, ajeno a la propia
Hélade. También resulta singular y lejano el descrito por Teócri-
½, en una de sus mas bellas escenas. Parece existir un doble jue-
go con respecto a las fuentes de inspiración: remoto el uno, más
inmediato e innovador e] otra. Los datos épicos y euripideos son
traídos a tina situación nueva, al adquirir un valor diferente e
indicar otra atmósfera. 1-lay un curioso dato que nadie señala al
respecto: ¿acaso no es una profunda ironía describir un combate
que recuerda si la épica, pero introduciendo en él una figura ins-
pirada en un dios, al que rechazan los Poemas Homéricos en su pro—
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pia entraña? Porque, en definitiva. Dioniso es un dios olvidado en
6 3
Homero, 1)ioses y héroes están más cerca del hombre en Eurípides,
y Polideuces lo está en Teócrito aún más: es un representante de
“the civilizing values” y, por consiguiente, un exponente de lo
contrario a ¿lo que Apolonio Rodio quiere revalorizar en su abra.
Estas ideas conciertan con las de algunos criticas: para F.T.
GRIFFITHS el Id.22 es una respuesta clara a la obra de Apolonio, y
una demostración de como se deben de insertar los relatos épicos
en los nuevos esquemas dela poesía helenística: himno, bucólica,
épica o encomio, pero nunca en un Uo¿flIl« tb KVKXLKóv, como ha he—
64 1
cha tal autor- La descripción por OLVWITOS. nada homérica por
cierto, de un personaje de ascendencia divina se contrapone a los
propios cánones de la épica, al acusar huellas de un Dioniso, nada
épico tampoco, y que aboca en definitiva en una nueva creación de-
nominada ‘mélange’, tantas veces repetida.
Cada helenista advierte en el ld.22 los aspectos que intere—
resan a su via particular de investigación. Para Ch.SEGAL el poeta
“adapts motifs from the purely bucolic Idylls, but gives them a
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new twíst” . El tema del agua, unido de manera muy estricta al lo—
cus amoenus, es un narrative pattern” que presagia la muerte: en
74-1.140, Dafnis ‘¿pu póov, LKXVCE Uva; en 13.49, Hilas cae en el
agua “negra (katnpLnt 6’~s ¡‘¿Xav uócop>, y, en el 22, el coloso
AuiTho halla la muerte al pié de la maravillosa fuente. El agua en-
cierra poderes diversos: otorgar vida o suprimirla; es elemento de
paisaje, pero también símbolo o metáfora de alegría y de peligro,
de una felicidad difícil de conseguir, incluso del misterio de la
creacion poética misma. Las ninfas que asisten a la muerte de Hi-
las han sido sustituidas en el ld.22 por un ser monstruoso e mci—
vilizado (v.45 y SS, St’.v¿s t6E?V, u’(pt.os>, muy concorde con el
paraje agreste y tortuoso (y 36, aTpLOV 1JAflV)
En consonancia con la luminosidad y/o belleza del entorno se
hallan, sin duda, tanto «‘.oX¿ituXos como OLVWUO5, sin que expresen
valores negativos: la huella del av6póna’.s euripideo tampoco re—
prescrita sátira a un tipo de hombre afeminado, por no estar aún
excesivamente representado en literatura; si posteriormente se ba—
naliza, eso es otra cuestión.Lo cierto es que al proceder ambos de
orígenes muy diferentes, de género y época (Homero y drama respec—
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tivamente>, tenemos la consabida fórmula helenística de “Mischung’
o de “mélange’, técnica buscada y explicada exhaustivamente. No es












Vto> ¶rap¿pupoí.s (Id -5. 125> esencialmente
TURRIONIde PÓflOS: el italiana A. vió
ambos términos los ha “rivolto a una
ificato alquanto diverso, í s
es la alegría de la natur en
homérica que brama (cf. 16,
TU KUI.l«tt icwqup> , lo que im es
de color, el uno par el lo
cesivamente dinámico y muy crom
dinamismo, ahora se viste lar.
en una figura, dentro de saje












picca il colore della
su paisaje, y no la
W5 6’ tt itop¿pvpn
la definición de dos
que ha cambiado, un
atico, que sin aban—
En OLVuITOS hallamos
cromático también.
sobre esta amalgame de géneros
en el Helenismo es t
procedencia diversa,
mezcla o contaminación
dey Gattungen’ (cf. St
tur, Stuttgart, 1924,




De lo mal que se deja reducir a unidad la poesía del autor, a
pesar de opiniones tajantes y sencillas (ría consabida simplicidad
de T.GROSENMEYER en The Creen Cabinet, Berkeley, 1969>, habla con
mucho acierto JVAN SICKLE (“Poetica teocritea”, QUCC 9, 1970, p.
67— 83k en ocasiones es un arte huidizo, una pequeña selva en la
que no se penetra con facilidad: “Un interesse per il linguaggio
epico, un rínovamento di concetti statici con la forza della ses—
sualitá, una forma perfezionata e quasi forzata, un movimento dia—




a la obra de ANDRÉ
bléme d’autenticité
las conexiones y diferencias sobre el ca
y epica en general , es conveniente una
1{URZ (Le Corpus Theocriteum et Homére. U





numerosa; se habla a menudo de es ructuras de
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aglutinadas en monoestructuras nuevas. La
de géneros, que W.KROLL denomina “Kreuzung
udien zum Verstádtniss der rúimischen Litera—
p.2O2 ss, para las poetas latinos en espe—
modelos helenísticos>, visible de manera par—
y muy concretamente en este Id. 22, a juicio
el
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péennes: Série II, 1-tilo
ne—Frankfurt, 1982>; de
logie et littérature classiques,








structure of Id.25 t
is hardly a strong
structure of Idyll 2











fondo no menos duales
adecúan, lo que parece




(e.g. el libro de OTT, Die
J.KUHN, “Die Thalysien Iheo





critus. He analyses at length Id.25—Od.6—9;
2—II. 23.653—699, as well as comparing ma-
ch. he concludes that the unique triptysch
s against Theocritean authorship; but that
jection when we reflect on the dyptisch
Nosotros hemos analizado idéntica idea en
en este último poema, díptica también por
en alternancia y combinación con otras de
e.g. los combates>. Fondo y forma, pues, se
un claro indicio de que el poema no ha sido
ni con tantas prisas como para acusar la
68






conc]usión del helenista inglés
‘Theocritus did nat, surely, here
tants with the same personality, we
trasts in characterization which e
in the ldylls, and in this passage
between the naxihiuflas
descuido, apoyándose además en
contrastivas de autores de peso
• , ya citado, o el artículo de
Hermes 86, 1968, pS9—Gl>; pese
studie en concreto el Id.22, la
corrobora lo que perseguimos:
or elsewhere create twa dispu—
must ínsist of the strang con—
nliven alí such confrontations
we find them only in oppositian
and pacific Lynceus and bis belligerant but
sílení cousíns’ (ibid. p.3SS>.
La misma línea se advierte en la mejor traducción anotada de
que disponemos en castellano, obra de M.BRIOSO; la insistencia en
contrastes se acusa en este poema más que en ningún otro. “Baste
con citar a título de ejemplos notables la oposición de caracteres
entre ¡(mico y Polideuces, arrogante y endurecido el una, pacifico
y manso el otro, con sus correspondientes contrastes físicos (el
correoso gigante y el lindo jovencito que se crece en la pugna; o
entre Linceo (ahora éste pacífico y razonable) y la conducta de
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los Dioscuros en el segundo episodio”.
(en CI? 34,
301
Por último el estudio que más favorece nuestra línea interpre-
tativa del color —sin que se hable realmente de colores en el mis-
mo- es el de R.LENK (cf. “Der Faustkampf zwischen Polydeukes und
Amykos in 22 Eidyllion des Theokrit und in den Argonautika des
Apollonios Rhodios”, WZHalIe 33, 1984. p22—32>. La diferencia en
la descripción de ambos poetas es que Teócrito manifiesta ante to-
do una preferencia por lo externo.” die somatische Charakterisie—
rung”, frente al segundo poeta que prefiere lo interno, “die inne—
re Prágung des Bebrykers”. Nuestra valoración estética de OLVWiTOS,
encaja perfectamente can esa línea, al igual que los calificativas
peyorativos para ¡(mico, sobre todo externos, se contraponen a la
bella denotación cromática de aquél epíteto.
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t ami na cion
p.257—60>
El morfólago advierte bien que
deberse a una doble procedencia:
oqu— “voir”, mientras que otros
lenique’ ; se ha producido ent
y de ahí la dificultad (cf.
La cita es de la p.26O.
los finales en on—I/ wn—
unos se remontan a una fi—
“semblent contenir un suf-
re ambos sistemas una con—
La formation des nons. -
3. En ZAnt 11, 1962, p.217.
4. Cf. ‘Noms propres de boeufs á Cnosos”, RE’G 76, 1963, p. 6.
5. En “Nomi di colon in miceneo”, PP 12, 1957, p.17-l8.
6. Véase “Die Farben bei Horneros”, NJPhP 113, 1876, p.166.








breve, pero muy objetivo y conciso; muy útil
sobre un colar:”Greek colour—perception”, CQ
9. Seguimos estadística de A.KOBER: The use of color temis.
p.85.
10. El hecho lo acusa muy pronto W.JORDAN, en “Novellen zu Ho-
rneros , NJPt¡P 107, 1873, p. 80—83, y en 113, 1876, p.161—68. Pero
lo recuerdan todos los manuales de color posteriores: “The unmixed
wine of the Greeks (dice KOBER. en oc., p.86) must black in co-
br. This unmixed wine may have been used for comparíson with the
sea. The mixed—wines, which would be of varying cobors, depending













San bastante acertadas, en cuanto a definición de OLUO1~ en
las ideas de E.HANDSCHUR (o.c -‘ p.133), cuando afirma que
ces son negros o azuladas: “Dieses Adjectiv bezeichnet die
e, bereits stark dem Blau und Schwartz angenáherte Rotfár—
Skala’. Pero no debe de entenderse nunca una matizacion
ermínos absolutos; cierto que de los 26 ejs. totales de
son homéricos, pero ello no nos da derecho a generalizar
ión para los demás poetas griegos,o para los usos de
oLuwnos. La versión de KOBER es muy diferente en cambio:
NOTAS A 0 1 N O ¡1 0 E
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A¿Ooq is also a stock epithet for wine. liere alsa the ideas of
color and brightness both seem involved. Od. 12.19 aLBana oou
cpuOpoi seems indicate, hawever, that the ‘gleam’ of the wine ra—
‘9’
ther than its color is described by aiOaip.
12. Cf. HANDSCHUR, o.c. p.133. Los epítetos homéricos para el
vino son aThoip. £pvaTaq)UXoS, ~pu6p¿s. eúr¡~wp, ~6óírotos, ~8ós,
y pEXtq)pwU. Es una pena que el artículo de P.VIVANTE,
(“The Syntax of Homer’s Epithets of wine”, Glotta 72, 1982, p. 13
23) no comente sus usos más que desde la sola plataforma sintácti-
ca: las razones para que tengamos a no un epíteto para el termino
‘9’
OLt’OS se basan tanta en las puramente lingúísticas corno en las de
percepción y expresión.
13. En Syiioflimík III, Amsterdam, 1969, p. 47.
14. En Zur Charachieristik der gr. Farbenbez., p.188, dice de
manera tajante esto: “Die Wórter der dritten Gruppe stimmen darin
úberein dass sie die mehr oder weniger ms blaue ziehenden Farben—
tóne angeben. floppupous ist darunter ein ziemlich unbestimmter,
jedensfalls umfassender, Ausdruck, der pOL0Lxou~, OLL->G)IIOS und
&Xoupy¿s als drei verchiedene Stufen in sich begreif”
15. De oc. p. 40.
16. La traducción de I.ERRANDONEA (Sdfocles.Traqedías 1, Bar-
celona, 1959, p. 30> deja bastante que desear: “También suplica al
de los bucles de oro, al que dio su nombre a esta tierra, al rubi-
cundo Baco el de las algaradas que venga
17. “0’t’uuip is used once of Bacchus, and once of the wine; both
these uses can be paralleled by uses of OLVunOS. Bacchus is called
oiPw-na BáxXoL-’ in 5. O.T. 211 (the true reading may be otL’<niioL> Bax—
XOLfl. Euripides (Bacch. 236, 438> mentions bis OLL-’(ÚflOP 7N-’UL’. In
these passages the adjectives evidently mean ‘wine—flushed’ , and
epithet very well suited to the god of wine. OLL’oIT¿; can alsa be
used to describe the flush of youth on the cheeks. Euripides uses
OLL>G)TIOL> yÑvt> in this way in Cretes 15 (here is giving the charac-
teristics of a handsame young man), and in Ph. 1160 (of Partheno-
paeus). Theocritus <22.34> calís Polydeuces OtLmYii¿s”.
18. Cf. £urípides.Tragedias III, Barcelona, 1960, p.42.
19. Véase la edición conjunta de ambos autores, Eurípides.Tra—
gedias 1[l, Madrid, 1979.
20. Cf. Les Bacchantes d’Eunipide. íntroduction, texte et com—
mentaire analyse métrique des partíes lyriques, París, 1976, p.159.
21. Es muy lógica la tentación de pensar en un oiinn¶ras como
referencia a la diosa misma, concertado can ‘A¿ppO6L’TUS. Las epíte-
tos cálidas -sobre todo flOp9UpEOS- no faltan para ella, al igual
que XpuoEos; concatenar estas colares con el amor en atinada mez-
cía de imágenes no es un despropósito. Ahora bien, atribuir el
epíteto o’.uon&s a ‘A¿ppo&C-ur¡s es impasible por pura métrica; además
el calificativo en la poesía griega hasta el momento se refiere a
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personajes masculinos —dioses o héroes— siempre. El feminismo del
término llegará más tarde, a partir de la poesía helenística; Non-
no (13.18.843) es el primera en usarlo, en curiosa concatenación
con IIOptpUpEOS. para mejillas de mujer: ouxé-ri 1i&iIlcts ¡
oLuofiflO’. napii’.oi lIoptpupEoL’ iÑp: “ya no despides connatural fuego
de púrpura en tus sonrosadas mejillas”. Hay una adecuación cromá-
tica OLL’(ilflOS—11OP(Pt>PEOS, ya observada en otras casos (cf. el sin-
tagma teocriteo de Id. 5.125, 011)4) ¶IOp¿pÓpOLS. comentado ya>. En
cuanto a la imagen 0L[-UOTIOS—mejillas, Eurípides la ha creado para
un tipo de belleza masculino, que, a partir del Helenismo, se car-
ga de tintes femeninos, pasando a época romana, como veremos.
22. Es muy oportuna su nota adjunta en o.c. p.336: “Recuérdese
que todas los personajes llevan su máscara inmutable durante la
representación y que sólo las palabras y los gestos no faciales
indican los estados de ánimo. La serenidad, esa terrible calma
irónica del dios por encima de sus oponentes, corresponde a la
apariencia de Dioniso, que lleva una de las pacas máscaras “perso-
nales” del drama antiguo, careta de joven rubicunda y sonriente,
acompañada de una larga melena rubia.”
23. Cf su edición RuripideLes Bacchantes 1, París, 1970, p.
140.
24. Véase Etitipides. II, London, 1874, nota al y., 438.
25. Cf. Fiuripide. ThéMre complete 3, Paris, 1969, p2S9.
26. J.U.POWELL, fe Phoeníssae of Euripides, New York, 1979,
nota al v.1160.
27. Cf.su obra general Étude sur les termes de couleur. - . , p.
401. Para el estereotipo remitimos a nuestro capítulo anterior
[IOP4VIIPEOE (p.66—71 y 88—89>; a propósito de Delfis, su físico y
ornato, veíamos como la combinación de colores rubio—rojo—blanco
también se detecta en Teócrito en mucho casos.
28. Toda esta casuística, sin contar los numerosos casos en
que el tema del dionisismo se mezcla en su bucólica, con la segun-
da simbología después de la uva, la manzana, es reiterante y remi-
timos para su comprobación al capítulo de MAAO- en p.331-336.
29. Cf. JjRtJMPEL, Lexicon Theocriteum, Hildesheim, 1961.
30. Aparte de los caballos de Reso, existe el ejemplo de II.
23.455, en donde un caballo es portador de una mancha blanca en la
frente: EL’ SE LIET(flfl{Ú ¡ Xeux¿u OIflIQ IVÓTE ¡L’fl. En cambio, XEUXLnUoS
y \~uxonwXos, no los usa jamás Homero, y parece que la ausencia se
debe a condicionamientos métricos si se observa la frecuencia del
compuesto XEt>XOJXEPOS en él. Se aprecia que,tanto XEuxunnos como
Xcux¿I¡wXos, en la poesía griega, describen deidades en grupo; su
ejemplificación, prácticamente enunciada ya, es patrimonio de la
lírica y tragedia, géneros con unos metros diferentes del recia
hexámetro. Muy al contrario, ciíOXOs y su ramillete de compuestos,
se utiliza en los Poemas Homéricos con profusión; cf. Mava¿aXoS,
11.10.77 y 11.236; xopuOa(oxog. 11.6.233, 342,369, es el epíteto
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habitual de Héctor; aLoXoOoSPu~ (11.16.173), atoxoiftrpns (11. 5.
707>. También QLoXOItWXoS es homérico,y referido a los jinetes fri—
gios en 11.3.1185: ‘Fpuyas aUEpas aioXonwXaus; o en H.h. 5.137: ¡‘E-
1& 4póyas a’.oXon6Xaus; en ambos casos el sentido de rapidez, in-
crementado por el contexto, está clara. Del último de las ejemplos
comenta HANDSCHUR (o.c. , p.lll—l2>: “Auch diese Stelle lát beide
Bedeutung zu Zwischen ‘rasch’ und ‘bunt’ steht eme Entwicklungss—





















hallamos numerosas muestras homéricas: Od.l0.94,
TaXTtfll; H.h.33.l5. xt5iia-ra 6%o-u¿psoau XEuxiis &X¿s
asociación de fluYas a deidades que procuran tal
en concatenación con la calma o galena, está más
la investigadora americana a propósito de los
Dioscuri are closely conected with light and
are white—horsed’ , they appear as electricity on
ng, and they are a heavenly constellatian (Gemini>
s.v. txLOCXOUpOL...XCKL «CTEIPES OL L>¿XUTLXXOjIEL)0L5
Remitimos a las plBS-G de su obra Colouy’ terms
Toronto, 1974; ¿la cita es de la p. 186, nota 69.
ir’
32. Por ejemplo W.SCHIJLZ (cf. Das Farbenempfindunqssystem den
Rellenen>, Leipzig, 1904>; en iiotxiXo~ vemos el sentido de “diver-
so” o “cambiante” en parecida evolución.Aunque son raros los deri-
vados nominales de «tóxos, R.STRÓMBERG (Studien zur Etyrnologie und
Bildung den Gniechisehen Fischnarnen, Goeteborg, 1943, sv.
«5>, y THOMPSON D’ ARCY <A Glossary of Greek Físhes, London, 1947,
s.v. ) nos hablan de un pescada, atoX’.as, con diversas manchas en
la piel y que recuerda el calificativo de auoxa5e(pas para el rui—
senor en fbico; supone el mismo sentido de “variopinta”, “tachona-
do”, que se ve también en naLxtXoS, ‘Varilis’ o ‘multipí ex’ -
33. El pasaje encierra dudas textuales: 3.RUMPFL
y. aLoX->, siguiendo la corrección de AHRENS, acepta
aioX’.xÉSr. También lo hacen así Eví. Hesych. ; GOW pr
noX’.x¿u’ (z”propio de cabreros”), que cambia totalment
al desligaría de a’.oXos: “A waudrous thing it is
eyes (zuna joya admirable a ojos de un’ cabrero”>
Oan¡’a, en consecuencia, vendría a ser algo así como
variopinta admiración -
34













Hay, empero, algunos datos de color en los versos que sub—
la hiedra es de dorados corimbos, en v.30 (xtaaaq kL~pó—
v’’.¡’¿uos ) ; se engalana con su azafranado fruto en el y. 31
EXLF LLXELTtXL ‘XX’(X7$XO[IEL>« XpaXOEL)TL), en un poético juego
imaginación y realidad. Tratamos estos colores en nuestro
sis de xpoxo- y ~xu6o~. Desde el plano real se advierte una
romía que la cera amarillenta ha dejado tras la huella de la
35. El sentido de “tachonada”, “variopi
(The decipherment of Linear B, Cambridge,
(Mi noans and flycenaeans, London, 1964, p.l
es posterior. “Piel brillante, lustrosa”
(l-fístory aud the Homeníc lIjad, California,
nto”, lo dan J. CHADWICR
1970, pllS> y L. PALMER
02>, aunque este sentido
es el que da D.PAGE
1972, p.204, nota 22,
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y p.288, n.93). El estudio más preciso al respecto lo representa
el de 1-’. CHANTRAINE (“Notes d’ étymolagie grecque”, RPh 37, 1963,
p.12—lS> al concluir: rien n’emp~che tautefois de comprendre ‘vif,
ardent’. Cette vue, admise par CGALLAVOTTI (PP 52, 1957, p.7>,
entre bien dans le cadre des faites homériques, si l’on évaque par
exemple le compasé aLoXUWXOS. Le baeuf a beau ~tre un animal
lent, il est taut naturel de donner a un boeuf dénaminations comme
‘vif, ardent’, etc. Dans la mesure oú il est sauhaitable de cher—
cher dans le vocabulaire mycénien des traits homériques, au mame
préhomériques, c’est, donc, cette derniére interprétation qui peut
étre préférée, parce qu’elle refléte le sens de l’adjectif qui
semble le plus ancien. Elle trauve de plus un appui dans po—da—ko,
nom d’un autre boeuf que nous allons examiner maintenent (cf.
ibid., p.13>. Hay que recordar.que ai—wo—ro en micénico se inter-
preta por lo general como “lustrosa” , o “brillante”; y así lo hace
M.LEJEUNE (“Nams prapres de boeufs á Cnosos”, REG 76, 1963, p.67>,
al igual que el de MtIHLLESTEIN (SAIEA 2. 1967, p.42 ss.>.
36. En The Origines of European Thought, Cambridge, 1954, p.
209. En cap, a XAQPOZ veremos que el sentido primario que tributa
al adjetivo es el de “húmedo” , en base a la misma idea latente en
el término (XtO~)L>. Allí efectuamos una crítica a tal concepción.
37. Véase su artículo “On describing sorne Hoíneric Glosses”,
KEX«LVE¿pflS, alóXos, A”.’oxos; ‘¿up, O«p05” , Gltjtta 42, 1984, p. 121—
35. En un análisis de pasibles significados,”turning, coiling,
bound, variegated. banded, calaur dappled, spottted” , concluye en
~ap. 129: “1 s~e no reason to choase betweenthe etymologies from
atE— and fram yel—, and 1 see good reason to believe that nei—
ther was transparent to [lamer, who himself may have used an etymo—
logy froin auel—. But is it important that these etymalogies
should alí stand and that the interpretation which choases one
should not exciude the others from E and B.
38. Cf. ~‘Theocritus and the Dioscuri”, GRBS 14, 1973, p.47.
39. Cama aclaración previa a las pormenores de este combate,
sus orígenes y ecos homéricos (Apolonio Rodio, 2.1-97; Teócrito
¡d.22.34 ss., y Virgilio, Aeii.5>, remitimos al artículo de G.BEL-
LARDI (“Un esempia de imitatio in Virgilio”, Mais’ 14, 1962, p.187—
208; para Teócrito en especial, cf. p. 195—199. Este helenista es—
tudia la mayoría de los aspectos aquí enunciadas, incluido el co-
lor bucólico de fonda. Las alusiones a este trabaja son obligadas.
40. El tema de la plasticidad de esta escena y el significado
del término xaxaoo¿g fueron muy pronto estudiadas; una descripción
literaria, tan típica y conocida como para pasar a las esculturas
helenisticas y romanas. Ph.WILLIAMS (“Amycos and the Dioskouroi”,
AJA, 1945, p. 330—347) ve en ¿las estatuas helenísticas del preten-
dido “Soberano helenístico” y del “Boxeador” (Museo de las Termas>
los restos de un grupo escultórico que representabaa ¡(mico entre
los Dioscuros, un origen literaria en las escenas de Teócrito,
Apolonio Radio y Valerio Flacco; su artífice, Apolonio Néstor, un
maestro ateniense que trabajaba en Roma, a mediados del siglo 1.
a.C. El sustantivo XOXOOOOS a través de su tradición literaria y
escultórica lo estudia G.ROUX (“Qu’est—ce qu’un icoXoooós?”, REA
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62, 1960, p.5—4O: un sustantivo denotador en un principio de una
escultura con las piernas inconclusas o reemplazadas por un pilar
o una coJumna, según datos de las inscripciones de Sardes y de
Pérgamo y testimonios de Heródoto y Esquilo que citan numerosas
ejemplos de estos colosos; la celebridad del coloso de Radas con-
tribuiría no poco a dar al vocablo la acepción que hoy tiene para
nosotros. El sentido moderno de la escena teocritea se deriva pre-
cisamente, no sólo del olvido homérico (Ticia, Polifemo, los Cí-
clopes> , sino de su capacidad y fuerza para marcar su impronta en
la estatuaria del Helenismo.
41. Para G.BELLARDI toda la descripción es un claro ejemplo de
“poesia scultoria” , que en otros casos (Id. 25. 181 ss.) vuelve a
repetirse; se va del aspecto externo al ethos:”é la preparazione
visiva di quella primitivitá violenta e brutale che le parale fra
poco riveleranno: 1’ LOaS é giá nelí’ ELSOS, la stessa ripugnanza
(cf., v.45: axXflpflaL TEOXaU¡’EL)aq ouaia nuy¡ia~> é giá di per sé
una natazione morale” (véase a.c. p.195). Esa misma barraca repug—
nanza la advierte en expresiones coma la del y. 98: >ffci~ nX~yats
[1F611W1>, y continuada en los v.112—14, para concluir en p.198 la
que sigue: “lii poeta vuole reppresentarsí visívamente questa nuova
realtá con imaginí che altre troya vigorase e p]astícíssíme, ma
che a me paiono forzate e pepsina un puó grotesche. . . , nate forse
del compiacíamenta de una peregrina e quasi barocca stilizzacio—
ne” - Es cierto, y así se explica la inserción de un personaje si-
milar por parte de LUIS DE GÓNGORA en pleno barroca, un poeta que
debe mucho a Teócrito en El Polifemo.
42. Por referirnos a uno tan sólo: GOW (a.c.II. p.396—7> ve en
la descripción del combate términos del vocabulario médico; e.g.
en el vlOS «lIEJUpE, que, al igual que anOaup¡1a, se usan para la
abrasión en Hipp. de liqu.2 (6.124L>, por lo que “it may have so--
me technical colaur here”; lo mismo acaece con auuL~auOu’, “used of
the contraction or collapse of vessels in the body (Plat. TUn. 72.
d; Arist. de resp. 479 a 27, 4 80 b 2). Las fuentes de todo ello,
clásicas o médicas, están lejos de Homero y por ello su aire es
mucho más moderno.
43. Son dos artículos de mucho interés: G. ROUX, “Commentaires
sur Théocrite, Apollonios et quelques Spigrammes de l’Anthologie”,
¡kWh 37, 1963, pAO-92; GWHRYSSAFIS, “On Theocritu’s Idyll XXII”,
MPJJL 3, [978, p.45-50) . La relación manuscrita al pasaje es ésta:
xpo ¿4 < (Tr=Panisinus 2832>; XQ¿ XPOLTI &E ~U’ (Mzi/aticanus 915;
V=Vaticanus 1824); )flYL xpo’.p ÓE 1’ <P=Parisisnus 2726>; &ILE¿L’u es
una correccion de MEINEKE, en lugar de &I.IECVWV, que lo dan todos
los Mss.sin excepción. El cambia de lectura está condicionada tal
vez por el posible pasaje de inspiración que se postula, el de Od.
6.229: 101> ¡‘CI) ‘AOvit’«tfl Owxcu ¡ ¡‘cu~ou« TELCL&EEUU xau -nauaou’«, a
propósito de Odisea, o de pasajes similares a éste (Od. 18. 195,
23.157, 24369>.H.BECKISY en su edición (nota al v.34> añade el de
Od8.20, también referido a Odisea: (xa( [Itt’) ¡Áaxp¿-r~pou xa’. naa-
uai’a 6hXEL’ L6EOOaL.
44. Cf. The Idylls of Theocnítus, London, 1930, nata ad y.
45. Se estudian todos estas pormenores con detalle en el cap.
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a tIEAAE, al que remitimos, en p. 1.. 271-1281. Para el caso de Simeta
y su cutis, véase el comentario a Oéivos, p. 805-813.
46. Cf. su tesis Adiectives in Theocritus: A Study of poetic
diction ir’ the Pastoral ídylls, Wisconsin-Madison, 1976, p. 129.
Tal sofisticación del color es detectable en otros muchos poemas
que la autora no estudia: e.g. este propio Id.22; aquí el contras-
te de colores es más radical, al estar ceñido a una dualidad de
fondo. La investigadora sólo ha tratado en su trabajo los califi-
cativos de los poemas estrictamente pastoriles y el Id.2.
47. Véase nuestro estudio a 4~OIN— en pág. 128-138. Pero en ¿lo
q~e atafi? a] ro~~tra~ hallamos siempre en los diferentes radicales
¡‘«Aa—, poóa—, EpsuO-) para este cálido color una imagen estética
y de belleza, concatenada a las emociones: amor, rubor de unas me-
jillas, rojas manzanas, fuego o llama recuerdan símbolos amorosas.
Sancionan por lo general el color de un rostro de tonos más subi-
dos de lo normal, la idea de juventud es sustancial siempre. A una
confirmacion de ella se orientan nuestros comentarios a los si-
guientes ejemplas teocriteos en los capítulos correspondientes:
a> Id. 7.117: 4> ¡iaXotcY’.t> >‘EptnEs, EpEVOO[IEt’Ot0Lt> o¡Áo?ot. b> «16úi-
~¿lEL~ 1IpOOLÓVIL) «PILOS, EpElIBETO 5E XpO(Y, Id.30.9.c> La asociación
fuego, rosa y manzana con el erotismo en el eromeno del Id.23.6—7:
atbe 1’. 1(01) flupOwL’ ii<ipcxin>Oiov, 0DM <x4iapuy~ia ¡ XELXEOS, 0DM OUOWL>
AL¶!apOu o¿Xa~ ot’ poéa [IaA«w (var. pO&S¡i«Xot’); se rastrean ecos eu—
ripideos del Dioniso de Bacantes, cuyos precedentes hemos ya re—
cordada para O1L){01105, páginas atras. La imagen de la manzana y su
relación (al igual que el vino> con el dionisismo, lo advertimos
en ld-26.í, xa ¡icxxonapavos ‘Ayaua, a propósito de Agave la madre
de Ponteo. No dilatamos más esta idea y remitimos a capítulos co-
rrespondientes a estos comentarios.
48. El problema de la prioridad no se ha aclarado nunca en lo
que a este idilio se refiere, ocasionando el consiguiente olvido
de un análisis estilístico a fondo del poema, si se exceptúa la
excelente tesis doctoral de F.T.GRIFEITHS (Theocritii’s Hymn ½ the
Dioscuni, Diss. Harvard, Univ. Cambridge-Massach. , 1974). Con res-
pecto a esta porfía cronológica, es válida la panorámica de M.
BRIOSO en su edición (Bucólicos griegos, Madrid, 1896, p. 226,
para ‘#ILAMOW]TZ -junto con KÓHNKEN y, en parte, VIAN-DELAGE.
el Id.22 es anterior a la obra de Apolonia: para PERROTTA, LE-
GRAND. GOW, SERRAO, BECKBY, CAMPBELL a GRIFFITHS, lo contrario.
Pero es demasiado general, si se sondea un poco la cuestión; esto
es, por ejemplo lo que Dice LEGRAND (oc. p182>: “Personnelle-
ment, jincline a penser qu’Apolonios écrivait le second et
‘délaya’ assez maladroitement ce qu’avait dit son prédécesseur;
mais je n’osserait í’affirmer
49. Así lo ve AKOBER, en su manual (Colour Therms ~. 57)~
may be mean <sunburnt’in twa passages from Apollonius Eho—
dius, ane which mentions the ~«PO«.. .[IEI(01I« of the Argonauts in
general (2.159), the ather the ~aL’Opat 1T«pT¡LULL’ fléE [IETWTI4) of Ja-
san (4.172)”. No es certera esta interpretación, y quizá se debe a
que la especialista ha aislado sustantivo—epíteto de los antece-




50. Véase Apollon¡os’ de Rhodes. Argonautiques. 111. Texte
b]i et commenté par EVíAN et traduit par EDELAGE, París,
81, p.7’l. El segundo indica bien en su nota que “L’éclat
toisson empourpre les cheveux blonds de Jasan. 2auO¿~ n’a





51. En a.c. p. 83, su comentario es éste: “taut jeune, n’ayant
sur ses joues imberbes qu’un duvet, u est OLLM.31[05, il a encare ce
teint vermeil de [lELpQZXLOL>, ce teint de filíe, qui émeut les eras—
tes. Le poéte obtient ainsi un effect de contraste —quil explote
avec plus discrétion que ne fait Apollonios— entre Pollux le ju—
venceau, jeune David aux joues roses, et son adversaire, le gigan—
tesque Amycos, monstrueux Goliath; entre l’aspect encare affeminé
et d’adolescent imberbe et la puissance athlétique redautable qui
dissimule cette trompeuse apparence” . Todo está acentuado en dema-
sía y sobran las comparaciones bíblicas.
52. La traducción de BRIOSO
exceso: “Lo yes junto a ti: como
el ‘Boxeador’”; y del epíteto OIL’
mismo: “Literalmente ‘del color
duda a una tez juvenil a incluso
do adolescente lleno de atractivo
to” -
<oc., p.192> exagera esa línea en
no es un ‘marica’ , su nombre sera
unos comenta en nota (p. 232> eso
del vino’. El epíteto alude sin
un tanto feminoide según el tipo
erótico tan frecuente en Teócri—
53. Cosa que en Teócrito no acaece nunca, al menos en los
tipos juveniles de sus más genuinos poemas, por mucho feminismo
que veamos. El caso más patente de ello es el de Adonis, que en
idas. 128 es o poóo’¡axus A&OPLS, “el de brazos rosados”, descri-
to como xaX¿s en el verso precedente. E] poeta lo aplica a Helena,
en 18.31 (a po¿¿pus EX¿ua), y a Aurora, en 2.148 (‘A¿~ t&t> po&OEO-
<Tau’, var. pa6~Snaxut’>. Coma epíteto femenino Ji
TE po&onaxuL’; Safo, 58
o personajes femeninos in
Hiponacte, 251>; Eudaida
(Safo fr. 69>; Las Horas
artículo de A.SANCHO ROYO e
casos (i.e. poóaéáx-tuxos y
colar igual que en XEUXLXIIO
diferentes
i rl f 1 u í do
di st in t a,








.19, f3pa8¿na~uu’ A~Swu; ciertas heroínas
mortales la son: Eunice (Teagnis 247,
(Baquilides, Epin 12.96>; Las Gracias
Nonno. /2. 49.90>. Es muy poco lo que el
dice de su uso en T ócrito: “En ambos
¡ob¿naxus> se trata de das epítetos de
s y que expresan de manera poética las
amanecer. Teócrito está aquí claramente
fórmula homérica, si bien elige una variante
atestiguada plenamente en la tradición anterior





(“El epíteto divino en Teócrito. Tradición y orig
5 10-ii, 1979—80, p.59-86) - El comentario es pura
c nada dice de Adonis. Y es necesario aclarar, ya
valoraciones sobre lo feminoide o la blandenguer
1) Que está en boca de una mujer cantora; lógica
cian en esta escena, en lugar de un OLPWilOS, que
esperar’arnos, aunque el chróma do ambos es indiferente; es
tación de la rosa lo que recuerda el feminismo. 2> No hay
car crí po8¿iici~us una segunda intencion poética velada, sin
míracion pura y simple de la (XOU&Og yUPYJ ante la belleza d
el ritual que se está describiendo. 3> El epíteto es muy opa
por lo demás, dentro de la atmósfera amorosa y/a “soft” que




















en realidad es una pura caroplastia, cama 60W (oc. II, p. 229—30>
indica:”Alexandrian coroplasts were experts at this sort of work”.
4) o poóónaxus encaja dentro de toda la gama de adjetivos de color
cálidos, ligadas al amor: Epw’UES, y. 120; Ej3EL>Og, XPIJ<TOS. ...XEUXa
EXé(p(XL’IOS, y. 123; OUL>OXOoU . . .11<IL8C<, y. 124, Ganimedes, que muy
bien pudiera ser un estereotipo OLL>(flTIOS más, por doble motiva: su
cometido de capero y rastro juvenil y bello; los MOpIplifEoL I«TIfl’UE5
¡‘aXax4>-vcpoí. <151109 (recuérdese que Afrodita es itflp<pUpEcX, ya desde
Anacreonte, y que vimos en el capítulo primero a Teócrito
definiendo el calor ilaprp— mediante el colar 011)0—>. Para todos los
pormenores de esta escena —y en especial el valor de Hóo— en el
autor helenístico-, amén del artículo de H. WHITE (“Theocritu’s
Adonis Sang”, NPhL 4, 1981, p.l9ll-206>, véanse los siguientes
apartados: Cap. a XAOPOE, p. 832-36; AETKOZ, p. 1180-1185. Con es-
ta larga nota, parece que ha quedado claro el que no andamos fuera
de camino al traducir 0Li-Kofl05 por un ~06O— LIS, dados sus matices
tonales equiparables y aplicables a rostros de personajes jóvenes,
sean feminiles o no.
54. Toda la escuela italiana, desde GIANGRANDE en particular,
insiste en este aspecto. Y un buen estudio de éste y de otros ca-
racteres es el de L.E.ROSSI, al que pertenece la frase que ci ta-
mos, en “1 Genere letterari e loro leggi scritte e non scritte
nelle letterature clasiche”, BLCS 18, 1971, p. 80—94; la cita es
de la p. 83. Sobre la afición de Teócrito a la filología, GOW, que
es su mejor editor, la advierte en muchos poemas; cf.”Philology in
Theacritus”, CQ 1940, p.l13—16, a propósito de los Ids. 2.155 y
18.47.
55. Desde el punto de vista formal lIapIpÓpOIS en el presente
texto es un hamerisma, pero no sin una diferencia notable can la
epíca, al estar enmarcado en un contexto que la trasforma en algo
nuevo: la adecuación semántica color vinacalor púrpura que acepta
un espectro rojo oscuro can tintes violáceas, reverso espectral de
la que el poeta nos comunica a través de OLL’(0T105 flOXt>écUXilS. El
relativismo, general de todo término de calor griego, tiene ahora
un doble fundamento, dada la consabida costumbre de mezclar el vi-
no can agua. En el usa cromático del verbo Teócrito está lejos
tanto de Homero como de autores helenísticos homerizantes como
Arato y, sobre todo, Apolonio Rodio. Cf. cap. a IIOP~TPEOr p.77—89.
56. En él insiste mucha M.CAGJANO DE AZEVEDO (cf. “11 calare
nella Antichitá”, Aevum 28, 1954, p-l61: “Nel rassa il significato
magico é indubbiamente da collegarsi alía sua simiglianza col co-
lore de] sangue e con la splendore della luce solare e del fuaca,
dei qualí anche a volta a volta é simbolo. E se per simbaleggiare
ji sangue u rasso varia di tono dal vermiglio al purpureo, nel
simbolismo solare si arriva perfina ad una equivalenza del rosso
e del bianca, nel senso che offerta al dio Sale, offerta che deve
rispecuhiare in sé la qualitá del nume cui é dedicata, puó essere
indifferentemente delluno e dellaltro colore, ossía o rassa o
candida”- Los casos que se relacionan con lo magíco son frecuen-
tes: piénsese, por ej., en la toga praetexta romana, en el flam
mean> velamen o reticulurn que la esposa lleva en el día de su boda;
Trimalcían se indigna (Satyr.54) porque se le ha vendado el braza
lesionado con una venda blanca y no roja; al muerto se le ciñe con
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vestidos rojos en recuerdo de los primitivos sacrificios cruentos
que lo acampanaban durante el tunera] y que le aseguraban un paci-
fico reposo en el más allá. Son entre las muchos datos que pueden
citarse de tales creencias. Para lo apotropaico, remitimos al ej.
de Id.272 (paLPtxEu5 012=5 UUYT4)>, en cap. a 4’Ol~4-, p.1i9 y 123-124.
57. Para estos símbolos e imágenes, cf. en el capitulo a [1OP4~T-
PEOr, p.66-7l ; asimismo en cap. a AETKO2, ap. A> Acóxa: Populus
alba L., p.1195—lllS.
58. En “Red and white: A Roman color symbol”, Ph>! 122, 1979,
p. 310-16.
59. La asociación de ideas proviene ante todo de la mencion
de] concepto dula y Ip01)aS, condicionantes de] proceso violencia >
dolor > muerte. Pero la mención del blanca unida a la sangre puede
ser síntoma estético, sobre todo al mediar en dichas escenas coma
epíteto femenino XEVX<S5. Lo advertimos con frecuencia en los dra-
mas de Eurípides; la blanca uña que arana un bella rostro y la
sangre, que aparece en la blanca faz, son imágenes corrientes:
Supp. 76-7: Ma 11(YPV¡&OS OL’t>X« XEUXoI) ¡ (YL¡IÁIXTOUTE XPUT« TE IpOL’L01).
O’v961, -LLOESGa XE¶’xau’ ouu~a éL¿I irapnt&wu a’.ga-uripdu ¿tau’. El. 1025
(aunque sólo aparece la blanca hermosura de Ifígane, está implíci-
ta la sangre en 6Lfl¡’flUE): XEUXflP 5iTiiiio ‘I(pLyOI)PS i¡apnI.’8a. La
mismo en lA 87.9, al describirnos el sacrificio de Ifigenia: (pdxay«—
ínp xíiuxiju’ IpoL’EUOt) TUS TdtXEXuii(OpOV &ripuu.
60. Véase “Tree notes an Alexandrine paetry”, Hermes 102, 1974,
p. 38—46.
61. Lo señala escuetamente en estas líneas: “E questo lo sfon—
do su cui si svalgerá lincontra, un cuadro ricchissimo di efetti
calaristichi: dalla pietre brillanti come cristallo ed argento nel
fonda della fonte puríssíma agli alberi di fogliame e tronchi di—
versí non solo nelle forme ma anche nel colore, senza che si giun—
ga comunque alíe audacie coloristiche di un Pindaro (cf. 01. VI>.
Una sfonda bucalica, anzi quasi familiare, piú adatta ad accoglie—
re un quadretta di tranquila vita borghese che é an che di questa
tecnica de] contrasta che si nutre la nuova poesia nel suo ideale
di familiarizare leroico ed é dentro questo scenario che si sta—
glia siatuaria le gigantesca figura di Amico, vv. 44 ss.” (cf. a.
c. p.197).
62. Véase Teoct’ito. Studío critico, Han, 1934, p. 259 ss.
63. Dioniso aflara en Homero una sola vez (12.6.130 ss.), muy
poco considerado, en la historia del teómaco Licurgo.
64. Nos referimos a su seria abra Theocritu’s Hyznn to ihe Di—
oscuri, Harvard, 1974. A titula indicativo transcribimos estas ob-
servaciones de la recensión a la misma (en HSCPh 80, 1976. p.
300>: “Apart from rejection of artíes Homerizing, ldyll 22 reveals
the connections that Theacritus perceives between his own style
and the great traditian of epic. He indicates the Odyssey, as well
Hesiod, as the saurce of bucolic poetry and manipulates the
farmat of the Hameric Hymns as a means of reconciling epic narra—
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tive with the tone of satyr play and mime -
65. Véase, entre otros, su artículo “Death
tive pattern in Iheocritus (Idylls 1. 13, 22,
1974, p.20—38; la cita es de la p. 35. Esta doc
otros muchos artículos suyos. Pero, a decir ve
Dafnis e Hilas son diferentes, aunque med e
agua. ¡(mico no muere ahogado, como aquéllos o
íd. 23; sí hay una contraposición, en cambi
Palideuces y él, o entre la maravillosa desc
su entorno y la comparación del gigante con
invernal, que arrastra cantos en sus tarbel
tés, civilizado, frente a sus contrarios es lo que
se advierte. Al final vamos a parar siempre a la
tanto en aspectos internos como externos.
by water. A narra—
23>”, Hermes 102,
trina se repite en
rdad, los casos de
i en todos ellos el
como el efebo del
a, entre el atractiva
ripción de la fuente y
un torrente tortuoso,
linos. Lo bello, cor-
en esencia aquí
contraposición,
66. Además del trabajo ya citado de
helenista que muy recientemente insiste
es una unidad (zmonoestructura) dentro
ros amalgamados (~poliestructura> ; cf.









67. Para este crítica Teócrito es uno de los ejemplos más re-
presentativos —quiza el más ilustrativo— de la influencia del nue-
va código: “Teocrito pué venir sentito (e cosí é successo spesso a
critici frettolosi) come poeta spontanea, semplice, ma e farse
praprio quest’apparenza a tradire la sua estrema raffinatezza” (a.
c. , p.84) . Donde más y mejor es comprobable el hecho es en el Id.
22: “Ma il vera e proprio scandalo é u XXII, i Dioscurí: í genere
cantaminati...l’inno .1’ epillio e infine la paesia dramaticaMa
direi che ha voluta aggiungere al pastiche anche il vero e proprio
genere epico narrativo é Teacrita stesso, quanda, alía fine del
carme (212 ss.> confronta la sua paesia, di dimensíaní ridatti
quali gli sana consentite dello sue possibilitá (L~ EllOs OLMO5
U1IÚPXEL>, proprio coil’ epica, sia che si tratti dell’ Iliade sia
dei Canti ciprii” (ibid. p85>.
68. El editar (en o.c.Il, p.382—BS, y en su artículo previo a
la misma (“The twenty—second Idyll of Theacritus”, CI?, 1942, plí-
18>, postulaba: a> Las cuatro partes para la camposícion. b> Las
dos primeras (preludio, v.l—26, y primer combate, 27—134) serían
fragmentos inacabadas y, tal vez, compuestas por separada. c> Al
intentar unirlas el poeta agregaría otros dos:la historia de Cás—
tar,v.137-211, y un epílogo, v.2l2—223, que acusan negligencia y
descuido de composición. Las prisa por replicar a Apolonio y su
obra serían en parte culpables de tal desaguisado. Nosotras desde
el plano estricto del colar no hemos advertida negligencia alguna,
sino un buen equilibrio y entramado.
69. Cf p. 227 de su edición, Bucólicos griegos, Madrid, 1986.
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i) BREVES DATO S ETINOLÓGI
La etimología de ¡1~XOV / ¡njXoV. “manzana”, no es indoeuropea,
sino mediterránea; ha sustituido al auténtico nombre ide. para tal
fruto: abella) De la certera síntesis de P. CHANTRAINE (DFJLG, s.v.
p. 663> extraemos valiosos datos sobre aquélla; el préstamo
que el latín ha hecho del griego: r’ialori, melon, con las respecti—
vos adjetivos de materia nialínus, ruelinus (rp¿X’.vos, inix’.vos), “de
manzana”. Es un término base de sentido muy general, al designar
frutos diversas: 2 el membrilla, melón, melocotón (cf.. ¡uijx« ¡<vsa—
VL«, ¡<vóavtcr’. ¡1«XCSES (Ibyc.l.l-2); gn~Xov, ~Xonrnwv, p~X«ir’.ov.
El radical ha dado derivados numerosos, entre los que destacan
tanto formas como color de la manzana:
zana o membrillo” (Dsc. 1.173>; IIIIXLVO
na” (Thphr. HP 6.28), como >uI~XLVOELS
IIT>XLVOS son terminas frecuentes en Sa
color, según se vera. Idéntica praduct
sícion: ¡.iv¡X«iTLoV; ¡-IUX«V8iI, “flor de
396) ,“portador/productor de manzanas”;
cosecheros de manzanas” (Sapph. 14. 11
color aflara ya en Homero, ¡L’IiXuqh”de
¡‘nxtcu. “ser de color man—
ELSTIS /-Ys, “de color manza-
(Nic. Ther. 173); I.I«XLVOS y
fo, en poético juega con el
ividad se observa en campo—
manzano’; ¡taXopopos (E. IlE
¡t«AO&pflltlIEs, “recalectores/
6 0. > . Un claro compuesta de
color manzana” <Od. 7.104).






Esa rápida panoramíca acusa la preferencia poética por un
mino mediterráneo; su peculiar tipismo y atractivo, la propia
cuidad para la metáfora a partir de formas y colores, son
bases de su emplea.
A su lada existe un doblete
mántica muy diferente, que nada
homófona,
tiene que




indoeuropeo, pero de se—
*





melon, pequeño rebaño”, “hato de carneros y cabras”.
en plural normalmente, ya desde Homero (cf. íi«X«. r~Xa,
14. 105, etc.,.>, en oposición al ganada vacuno (40ES
en prosa>, y los paralelos en las demás lenguas ides.
*
ir. mil, gal. mil, “pequeño animal” < melo—; mala,
es “vaca”; hol.fl7aal, “ternera”; arm. mal, “carnero”;
queña aprisco de carneros”. El eslavo tiene adjetivosji
ficado de “pequeño”: a. esí. malu < ¿molo?. De
“pequeño” parte H. ERISK (0EV. 11, s.v. U&)~OV, P
base radical con —5— móvil inicial, lo que perm
de dicha etimología a adjetivos germánicos con
“pequeño”, a “delgado”: gót. smala; a. a. al.
(s)mol; y también a esí. malu, arm. mal—, gót.
Insertando ambos vocablos en el contenido
aprisco—, no extraña su reiteración: la primera
del entorno mediterráneo (el más representativo
tares, por surgir de manera espontánea en med













































cabras. La aparición de ambas radicales a lo larga de la
del Corpus Theocriteum, treinta y doce respectivamente,
man. La primacía de la manzana se explica no sólo como
de paisaje, sino como metáfora y símbolo de la salud, be—
amor. Citar estos conceptos es definir la médula misma de
ía de Teócrito.
ejemplos de malon cromáticos son das: ¡íaXonapavos, para
n 74.26.1, y o llaNos, epíteto de un buco en E’p.l.5. Compli-
y minuciosa es la discusión crítica. Hay, empero, coinciden--
en dotar de color a ambos ejemplos, aunque no de qué matiz se
ta; porque una versión rutinaria de ¡‘aXos par “blanca”, general
las traductores, es pura obsesión unidireccional, por la falta
testimonios lingúisticos que encierra.
ir) TRADUCCIÓN DE AMBOS EJEMPLOS
A> paXoirapauos A’(a4a CId. 26. 1
)
La madre de Penteo se encuentra con otros das personajes den—
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tro del ritual dionisíaca: ‘IVu KaU’COV¿« x« ¡t«Xon«pauos ‘Aya¶a.
Por “apple-cheeked” traducen EDMONDS y GOW, conexionándolo el
segundo con el ejemplo, de Id.7.117 ya comentado (p«XOLULV...
EPEV8OIIEVOLOLV); ello en nota, puesto que el segundo en su traduc-
ción se decide par “Agaua of white cheeks” . Ese mismo camino re-
cuerda CHOLMELEY, sugiriendo el paralelo hesiódica de Th.975
(‘ATctC«V KcKXXL1tap~oV). Para BECI{BY es “mit schimmerden Wangen”, y
un sorprendente “pálido” en FRITZ, “Auch die blasse Agave”. LE--
GRANO por “aux joues blanches” , más que “aux joues comme des pam—
mes”, y recordando a Hesíodo y la comparacion con la simple belle-
za de la manzana en el citado texta(ka)~XL1rápflos>. y. PISANI deco—
lora el epíteto, “Agave dalle belle gote”; “de blancas mejillas”
(M.BRIOSO y G.TEI- JEIRO-MOLINOS TEJADA>;’POWiCOlOr Agave’ es la
de CAMEIS, sin duda la más auténtica.
Una rápida ojeada descubre la escisión de dichas versiones:
unos han asimilada el epíteto de colar al general de la belleza
femenina XEVKo1IaPULOS. frente a la anexión al primer término I.I«XOV
par parte de de otros, respetando la comparacióon y metáfora.
B> Tp«’<O~ OVtOS fl 11«>~OS (Ep. 1. 5
>
Las traducciones anteriores se suelen apoyar con las del cali-
ficativo de ¡nAos para un ñuco, “blanco” desde las glosas hesiódi—
cas: blanc” para LEGRANO; “dies weif3e Bóckehen” BECKBY y FRITZ>;
“u bianca” para V.PISANI; “the white” (GOW y EDMONDS>; “de pelaje
blanco” (BRIOSO). CAMEIS ha decolorado del todo el sintagma con
‘corriutus hincus iste dux>.
III) OPINIONES DE LA CRÍTICA SOBRE AMBOS EJEMPLOS
A> DICCIONARIOS
Ambivalencia (hasta trivalencia) en sus versiones. Blanc”,
“laineux”, “tendre”, “delicat” (A. BALLY, s. y. en DG?>; po-
ne en relación ¡iaXos con i-iiixox’, animal del pequeno aprisco de car-
neros y cabras; en cuanto a ¡IaXOB«pELOS lo separa por completo del
anterior para anexionaría a I.L«XOV, “manzana”, can las versión por
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“aux joues fraiches o rouges comme une pomme” . Más amplitud de
datos ofrece LSJN: “white” para ¡‘aXos (Ep.l.5); ¡.ia)~onápauos, forma
eolia (=paXouápcí.os), diferente, o, al menos, separable del ante-
rior ejemplo; el PPetn. 2.35 fr.(a>.I.ll (s. III a.C.> cita una
yegua I1«XO1T«POU«V y vaXonap«1«v, “blanco-castaña”, pero en el
Suppl. de la última edición se da una versión distinta, con un
“with weíl—rounded / white cheecks”, arnbigtia (4tjAoV / í-i-ctXós) al
inclinarse por un color blanco; se recuerda la forma esférica de
la manzana, pero no su colar rasado o rajo.
Buena, como siempre, la síntesis de P. CHANTRAINE <DELO, s.v.
¡i&Xov,p.663) . Pese a la glosa de Hesch. (I1aXo1Iépavos”X~vKo1r«pELos)
el sentido de Thcr. Id. 26.1 es —casi con total seguridad- el de
“mejillas como manzanas”; la glosa da, pues, un sentido erróneo o,
en todo caso, secundario, y que es la causa de una traducción de
.3
“blanco” para el simple ¡#«Xo~.
E> EDITORES Y ESPECIALISTAS EN COLOR
Escéptica a la interpretación de Hesiquio es AROBER, aunque
inserta ambas términos en el capítulo al color blanco: “Ihere are,
however, various other possible interpretations that have nothing
to du with colar”, en lo que a o íiaXos respecta; posibili- dad que
se amplía para íi«Aoit¿p«uOS, que puede ser “rosy—cheecked Agave”:
“since ¡i~Xa seem, in general to have been thought of as red (which
is the calor of the pomegranate>, as in Anacreant. 17.18 ¡~o6<vnv
A6’ bno~’a ¡í~Xov shaws” . Está en el buen camino cromático, con la
oportunidad de su ejemplo para el rajo de tal fruto; resta funda-
mentar su traducción con ejs. de otros autores, y sobre todo con
las materiales que despliega Teócrito para ¡i&XOv, aparte de los
das citados.
s
G. REITER discute en su estudio varios términos de color que
brotan en época postclásica; dentro del blanco ajusta los siguien—
tes:¡-iaAOS, aXpo~, TaAaKTLVOS, tXt~p«VttVos, atpuuóns y TOWOEL&11S. De
la interpretación de ¡iaXa— como “apple-cheecked” (y más aún de la
cromática “rosy—cheecked”> —can dable denotación forma/color—, se
distancia y la pone en duda; el dato del PPetr. citado le lleva a
decidir para el buco O ¡IaXOSXEUí¿s, y con él la duda de sí el
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segundo término del compuesto ¡-iaXoitc~p«uos tiene o no algo que ver
con it«p~Lá,”mejilla”.Desde él suele verse -1T«pOU«S/—W«p~«S~marron.
En aras de esa misma directriz se sondean otros textos, en un
intento de resolver tal ecuación. Ante todo el de Calí. H. Dian.
y. 90-91: T«V 8’ 8 TEVEtIXtUS 8va ¡.1ev KVVCS iií.LLOU inp’oxis,/ tpei\ 8~
u«pou«taus, ev« 8’ «LOXOV. Hay unanimidad en dotar de color al
término it«pou«tous (a veces corregido>, si bien de muy diferente
manera; la versión de A. CIIJENCA-M. BRIOSO es ésta: “El Barbuda te
dio das perros de color blanco y negro; tres de color rojizo y una
6
mateada”. R. PFEIFFEH nada comenta, salvo la enumeración de
variantes al vAl (napouatous w: en>. M.HAIJPT (Opusc.Ií 143, ii«p-
ponaCaus> y SCHNEIDER -ouaI.aus, lo que no obstaculiza otras inter-
pretaciones; e.g. . E. CAHEN así traduce en su edición: “Le dieu
barbu te donna deux chiens blanc et noir, trois tachés aux
oreilles, et un surtaut le corps”; en nata afirma que los términos
fllfl’OUS y napoua-r’.ous (lectio par la que ha optada> son raros y más
7
que discutibles. Su opción par el color es acertada, positiva, ca--
mo la es también la de A. W. y C. R. MAIR, sobre una lectio napa»—
«taUs, con la versión que sigue:”And ta tee Bearded Gad gaye twa
dogs blak—and-white, tree reddish, and one spatted”, con la vuelta
8
a Hesh. y su glasa en nota al verso.
Verosímil es pensarlo así y hablar de una raza especial de pe-
rras can “orejas caídas”, carácter típico de los perros de caza,
como efectivamente lo son los de la jauría de ¡(rtemis en el poema
-9’
de Calímaco. El término lrapOUcLtL’oUs (znap+ous, “oreja”> entraría de
esta forma y de nuevo en relación can U«~EL«, “mejilla”, pese a
lo discutida que es su etimología. No se ve la relación de REITER
can el “marrón” , a “castaño” , para el segundo término del compues-
to, si se analiza el ¡iaXoiiáp«Uos para ¡(gaye. Son colares imposi-
bles de transferir a un rostro divino y donde el significado de
“mejilla” parece no admitir duda. Los términos calimaqueas lTflTOUS
y n«pouatovs son raros y —en honor a la verdad— desconocidas; nada
indica que tengan por necesidad que ser cromáticos, sino puras re--
ferencias a otras cualidades externas sobre la estampa de dichos
animales. Tampoco «ioXov la es, pese a la expresión de una abiga-
rrada luminosidad: “variolé”,”tacheté”.”variopinta”, son sus sig-
nificados. Se trata de la simple indicación de que la pelambre de
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los animales a los que califica no es plana, sino variada, sin es--
pecificar chróm« concreto. Las traducciones de U«pOU«¿OUS por
“castaño” ,“marrón” o “rojizo”, son más intuitivas que otra cosa.
Su único apoyo radica en la pelambre del ganado mediterránea, cuya
coloración básica es efectivamente roja.
El análisis de todos estos datos por parte de GOW (o.c. II, p.
261> no lleva a una solución certera: II«AOB«p«VOSZK«XXLIT«pllOS, en
base a Hesíodo “but its meaning is not certain”. Y frente a las
dudas que plantean el blanco--marrón de i.iaxonctpodas, —n«p5«s del
citado PPetr., piensa en la manzana: “The alternative is ta regard
the first element as the noum I.IaXOV and to interpret the compaund
as ‘apple-cheeked’ (cf. 7.117, iiáXOtOtV~.~rpru8oíiévoiotv>”, aunque
9
ello sea no muy deseable para ¡(gaye en un contexto trágico. Habla
el editor por última de —náp«uoS como “pasible asimilación en sus
das últimas sílabas al nombre de A-yana”, en base a que ii¿ipriiui es
forma eolia, atestiguada en un Id. eolio (cf. Thcr.30.4> y no hay
razón aquí (e.g.,en 26.1> para un eolisma; opinión “especiosa” na--
da más: si par algo se distingue la poesía helenística es por su
característica “Mischung”,”mélange”, aplicable a todo los niveles,
tanto de género como de vocabulario. Eso tan sólo bastaría para
lo
una correcta explicación de la presencia de tal término. En resu-
men, ni el propio GOW está convencido de ello, como lo prueba el
unirse a la corriente general de los traductores: ~1«>koflápaUos “the
white—cheeks”, o íi«X¿s “the white”; equivale a la ya consabida
adecuación: IlaXonápanoSXtuíconápauos/XEvIconápnos y p«)~OSXEUKOS, a
la simple y general opinión de Hsch. ; lo mismo cabe argiiír de la
segunda (KaXoSXEUKOS>, del texto hesiódico Th.975 (KaXXLnóplbov)
para ¡(gaye. Tiene que haber por necesidad una diferencia semántica
entre esos tres términos, por mucha que desde el libro de JAX se
intenten igualar.
ív) NUESTRA VERSIÓN DEL EPÍTETO PARA ÁGAVE
A> NaXonapanos NO ES BLANCO-MARRÓN/CASTAF4O
La descartamos desde una razan estética: lo mucho que cuida el
poeta el epíteto divina; no cabe un rostro de tal colar en ¡(gaye.
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dudas mismas de un especialista en papiros, como
respecto a ¡.iaXonapouav en el Ppetr. II. 35, lo


















(pa?~o1rapaous / ¡.IaXÓIK«pou«V), ni una segura interpre—1~1
cromática. Da como eolismo, en base al testimonio de Hero—
(2.563), la forma napa15«I. (ririxpstcn%: wr«p«uat (znapct«t> >t¿-
Por la tardío del papiro, I.1«XOU«pObaV puede cansí--
un tecnicismo, extendida como tal por emplearlo las Tesa—
el comercio de caballas, siempre especialistas en la pro—
desde Homero:”Des Ausdruck mag sich als term. techn. in
handel aus dem rasseichen Thessalien verbreitet haben”.
del ej. comparado, pululan en el mismo papiro formas simi—
en cuanto al segundo elemento: napo6avjíí.as a<l) 5 y
a(l>3; it«p«U«V, a(3) 9.
homofonía entre ¡iaXouápauos / p«Xonapo6av, a entre el resto
formas eolias (uapovav, napo«v, n«paitxv> es tentadora; pera
por explicar (prescindiendo ya de lo que puede denotar el










or marrón o castaña, a part
y su relación con n«pEta y
que la etimología misma de
problemática. Es frecue
- napEt«s, napo15as (Apalí.
(KctXXL1ráp1~os, í.ttXronáp’qo
importancia es indudable,
ir de su sentido a signi—
nctpútoV, “mejillas” y /o
las das últimos terminas
nte, tanto en derivados
sp. Ael.,según abs>, como
5, £bB«p«o~, £U1I«pEtOs en
al aparecer ya en míceníco
*
parte de un nap(a)—avata,
—tOV, con ¿—a—? + O»S, “oreja” (~ “lo que está a continuación de
la oreja” “cara”, “pómulos”, “rostro”> + sufija —t«—/—LOV-: “alte
‘9’
Hypastase von ItUp¿ und der Schwundstufe von abs, in lit. aus—is,
mit —ta--/—to— Suffix”; aunque su escepticismo es patente al
concluir que “Die gr. Wérter sind lautlich nichganz aufgeklárt”.
La coexistencia de formas con —o—/—w—, y la presencia o ausencia
tui/tiude —t— se debería al tratamiento fonético de las grupos —
13
can soluciones nada regulares. Tal circunstancia explicaría la
diversidad morfológica: napaua, napoa, n«pwa, cbnépaos, n«poóas,
¶rap~ tas.





que plantean las formas eolias del PPetr. y las de n«pEta en
general, acercar las del primero al ej. teocriteo para ¡(gaye nos
parece un despropósito. Las razones son diversas, a pesar de que
el documento en cuestión sea del mismo siglo III a.C.:
1> La distinta naturaleza de ambos documentos: un dato tecníco
y prosaico el primero, frente a lo poética del segundo. La jerga a
lenguaje de los tratantes nada tiene que ver can la propia poesía.
2> En ¡nXO¶r«po6«v, aplicado a una yegua, existen das problemas
o dudas: a> ¿par qué, y a partir de dónde —ii«pouav significa “cas--
taño” a “marrón”?, y b> ¿de dónde lo hace ¡.t«Xo— coma “blanco”?.
Los testimonias I.i&XOI>ptv y n«pau«<ovs (poéticos en el segundo de
los casos> de Calímaco nada aclaran; están llenos de dudas
textuales, como la está el b ¡.1aX6=S del Ep.í.5 de Teócrito.
3) El epíteto o nombre de color puede pasar de un animal a un
dios (cf. TXaVKWULS para Atenea, Micos para Apolo, o la relación
de Artemis Braurania con apK’ros> . Hechos de sincretismo religiosa.
muy bien estudiados par M.P.NILSSON, muestran el paso de una zoo-
latría a un antropomorfismo; por mero tabú no logra desaparecer la
situación anterior: ciertos animales quedan cama satélites, e in--
disolublemente unidas par siempre a determinadas deidades. Pero no
es éste el caso de Agave; ni es una deidad, ni se aprecia desde
Hesíodo relación o apego alguno a animales como yeguas, caballas o
chivos. No es pensable en el Helenismo semejante relación. Por la
demás, las epítetos que utiliza Teócrito para chivas y cabras son
específicos, distintos de los divinos, muy selectos y depuradas.
4> Si bien homofonía de ambos términos p«)~oii«poiav/paXonáp«uos
es tentadora, la asociación resulta desastrosa: la antiestética
destroza el bello rostro de Agave; es impensable una cara bicolor,




1> Si el poeta hace gala de ese talante selectivo en el color,
ha de buscarse la fuente y explicación de II«XOITÓPcKVOS en lo exqui-
sito, y no en los papiros o tecnicismos.
2) Si ¡.i«Xonapavos es un eolismo, suponemos que el poeta lo ha
aceptado así (coma efectivamente sucede: cf. n«p«15«ts en Id.30.
4>. Estos y otros datos (cf. en ese mismo poema otro eolisma, pr—
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para el rastro> nos conducen necesariamente a un rastreo de
fuentes en Safo y Alcea.
B> Naxoiwp«vos MEJILLAS DE (FORMA/COLOR) MANZANA
1> COMENTARIO A UNOS DATOS DE K.JAX
Este especialista hace hincapié en la lógica asociación de
14
ideas que el rostro femenina sugiere por sus formas y colores. En
la p. 76 de su conocida abra explica el paso del primitivo K«)~Xt—
irápnos homérica, a denotaciones específicas mucha más concretas o
precisas; el calor se encuentra entre ellas:”frisch, wei~, rosig,
Erróten”, etc.,. El significado de ii«Xoir«p«vos, de indudable esté-
tica y sugestiva belleza en Thcr., está puesto de relieve en nota
número 300 (p. 108>, en un juego de formas/color: “eigentlich ‘ap—
pelwangig’ kanu sich auf das frische Rot oder aud die Rundung be—
ziechen, ohne dabei pausbackig bezeiechen zu mússen. Deutlicher
augesdrúckt in £VKUVXOLO tr«pn(8os der Charis in Nann. , Díon.33.2a;
desgí. vom jugendlichen Dionysos xtoví«s icvicXa iiapniljs, Non. Olor’.
10.180”. En fin, en p. 109, se refiere al ej. teocriteo en estos
términos, cromáticos a todas luces: “in derberer, echt bukol. weí—
se tI«>~~1~«p«1>oS, appelwangig, ratwangíg, Theokr. Id.26.l; der glei-
che Sinn in poba¡’aXov, Theokr. 23.7.”
La que importa de esta última cita es que se trata del único
autor a quien se le ha ocurrida sondear ejs. de í.iaXOV en la poesía
bucólica, antes de efectuar una traducción de ¡i«Xon«p«uos, recto
camino de investigación; evidentemente el epíteto transmite una
mezcla de elementos estéticos que de ambas raíces (¡‘&Xov y Ir«pÉL«>
se desgajan: hermosura de las redondeces de la cara, formas que se
mezclan can el calor. En esa combinación, frecuente en los poetas
helenísticos, se asocian ambos elementos a otros conceptos o sus-
tantivos. Nieve, rosa, manzana, los reitera Nonno una y otra vez:
D.íO.180, xtovrats noppuponapntot; 18. 363, Ílap¡’apu’rñv po5osooav
OLCrtVOVOL fl«pEL«L; 48.354 (de Artemis> , UO~Y4~UpEO1>S ontv~flpas OLO--
tEbOUOt lTaprt«t; 42.237 y 428, po6ontóss..nt«pctat; 42.76 (formas
y color) poSo~t6ta KVKXQ npocn~nau; 4.130, ws p¿6a potv(aaouct na—
ptt«t. Lo más incisiva de JAX es apuntalar su visión con datas del
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Corpus Theocniteum (po6ó~czXov, corr. ~t=6« II¿XtáV). Aunque la ejem-
plificación del término base ¡.iaxov es mucho más amplia y en ella
nos apoyaremos para nuestras conclusiones.
2) OBSERVACIONES DE H. TREIJ SOBRE LA LÍRICA EOLIA
En su estudio de los epítetos del rastro en dicha género cita
el de ¡n>~O1(UpUi>flS para Agave; lo ve como un compuesto acunada
la lírica eolia y muy similar
o mejillas de/como manzanas
tanto pESOS coma el compuest
16
pretación. Para TREU, empe
creación, en lugar dell clási
napELos ¡ ¡.iaXonapauos indica
ptRopa)~t6as: “Gemeint ist das
mit Apfelwangen an die Wangen
comparación retrospectiva con
OWITOVS, no es acertada, pues
precisa y sugestivo en cuanta
dung der Wangen ist veranscha
chen seien stiefmútterlicher
íítX’uonap’~oI. genant werden”(ib
manías fragmentarios de liric





a equivalente a pESO¡’áXtSUS,
utilizada par Alceo (14.150 B
o plantean ciertas problemas de
ra, trátase de un compuesta de
ca y generalizante EUupOO<fliOUS.
sí no sinonimia, igual asociación
gleiche wie mit ptSo~á)~t6«s. Mádchen
t” (cf. ibid. p.191). Una
K«XXtltUpfloS,o con runpo—
rmino eolia es mucha más
weder Farbe noch Run—
konnte sogar sagen, Mád—
s Schiffe, dio immerhin
Y, más aún, otros testi-
farbe dedach
el homérico






















estar unida a un posible ¡nXOV anterior.
6OKL[. Naturalmente ello no imposibilita
destaquen simples matices luz, que no ca
27.a. 18, «¡iápi>xí.ia Aá¡.inpov i’S~v npooói!w (c
pt’rov «p«pux¡Iar’ Exorna, para las Cárites)
formas—luz-colar tenemos en el Corpus Theo
nos sanciona y comprueba nuestra ínvesti
luces y calores del amar: ou6¿ tu. niv
¿qtápu’r¡’a / X~t>~~OS ouí ooowv Xtwap¿v aéXa
gen se inspira a nuestro entender en la
Sapph. fr. 33.3: liv >¿So~
que en otros textos se
lar, del rostro: Sapph.
fr. Hes. Fr. 21 Rz. , Xa—
Similar asociación de
criteun>, íd. 23.6—8, que
gacían; son las fuegos,
irvpowv n«paíjuSu.ov, 011K
01> ¡o6ó¡iczxov. La ima-














imitador no se ha contentado con recordar ras t ro—manzana- -regalo
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amorosa, sino que se decide por el color con el primer término del
compuesta ~o6ó¡.i«Xov, alusión a la especie de manzana colorada Ma—
lum roseun>. L. . Tales datos propician, pues, una traducción de
I1«XOB«P«UOS por desde “apple cheecked”—’--—* “rosy cheecked”, y no
par un simple “blanca”, puesta que la manzana nunca es blanca; pa-
ra el rostro existe por lo demás a tal fin el clásica, )~EVKO5, tan
17
divulgado en poesla.
3> EL CLARO TESTIMONIO DE ALCEO
Es el dato definitivo que desentraña el sentido de ¡i«>~O1K«pUVOS
como “rostro de (calor> manzana” “sonrosado”; se trata del fr.
261(b> P.Oxyrr. 2299 Fr. lO(b> col. 1: ]np[ / ‘AppoSC’r[a / ]aucép«.
‘/ lay X158ru.oa” / 1. [¡‘aXo]irápaue, Gol. ¡Lay / 3 ½ Sr. ~[ 1v ‘fU—
vau.gwv / 1...ou.oav ¡II....). C«ELG«L / 3.u.v ~pxi1aft (‘Epó]r00’
A~av8u.’ Todos los editores hacen una llamada a Safo y al mismo
nombre de Abantis, que en ella aparece V P.Oxyrn. 123 14.12.15>,
de cuyo v.l0 emerge el voc. Apav8t y la diosa del amor en v.16,
113Kunpo’fEVY¡a. En Alceo tal nombre es claramente una muchacha, ava-
lado contextualmente por GOL y por UV«LKUV, que siembra y des—
pliega amor (rporoa’) y hermosura (1.iaXoirép«uc), can su encanta--
dar semblante, parangonada a dicho fruta. Y si se observan un poca
los pormenores de la escena, el epíteto de color la destaca del
resto de las muchachas el coro. Pensando en lo tradicional, sería
lógica una denotación por XEUKd o K«XXLflap«bE u otras similares;
Si la que vemos, en cambia, es un p«Xonap«uc, hay una clara inten-
ción de precisar y concretar caracteres de tal hermosura: el as-
pecto sana , joven y hermoso del rostro, los colores del rubor,
lógicas par el efecto del movimiento de la danza, la festiva, la
alegría misma. Es más, la invocación a Afrodita al comienza del
fr.conecta can el rojo cama símbolo cromático para ella: ¿pruS--,
ltOppup—, poSo— y CIVO— son sus calores preferidos, tal y como se
ha comprobado en todos las capítulos anteriores respectivos.
El epíteto de ¡i«Xou~p«Us para Abantis es. en consecuencia, de
lo más acertado y oportuno, haciendo gala de una exquisita selec—
cian con, la lejanía de lo general y la aproximación al detalle
precisa —el color--, sin olvidarse de las formas y hermosura. No
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acertamos a ver, por ello , la duda de editores que generalizan un
“white cheeked”, cuando poco antes han hablado de un sentido clara
de “apple cheeked”, que es lo suya y lo etimológico. El recuerdo
de la manzana rosada (MalLira roseura L. , o la pijXov ‘HI!EtpUTLK¿Y de
Dsc. 1.115.4> y parangón con numerosos textos literarias, es ine-
vitable. Si del ej. de Alceo saltamos al de ii«xoitáp«uos para ¡(gaye
en el texto teocritea, hay notables concomitancias y paralelos:
1) De las tres hermanas, Ino, Autónoe y ¡(gaye, se destaca la
última por su belleza. Es obvio que, como hijas de Cadma y Harmo-
nía (hija ésta de Afrodita>, podrían ser las tres calificadas en
bloque como XEUK«L. Si sólo la última es ¡t«)~oii«p«vos, hay una cla-
ra intención de destacarla can respecto a las demás, tendencia ya
rastreable desde Hes.(Th.976: Av«uiiv K«>~XtuapTIOV). La preferen-cía
de lo especifico par lo generalizante ha de verse coma intencio-
nal. En la manzana misma como símbolo hay una evidente asocíacion,
al estar de por medio Afrodita.
2> Si se descubre tal intencionalidad, puede calificarse de
variatio tal proceder, frente a los tradicionales y clásicos i<«X—
>tLlt«PflOS y ArvKOttápllos, aunque la cuestión no es tan simple. Es
importante que lL«XOU«pQVOS se emplee para una deidad por primera
vez en la poesía griega, porque en el precedente, Alcea, Abantis
es una “girí”. También es propia de Teócrito practicar tal técnica
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frente a lo tradicional, en aras de un flagrante “naturalismo”,
carácter que lo define por su clásico equilibrio, frente al apar--
tamienta consciente de las modas. Lo buscado e intencionado del
epíteto ¡I«XdIT«P«UOS puede basarse, además, en otras datos:
a> Deseo de cambio, frente a las propias fuentes del tema y
personajes de fondo del Id.26, Las Bacantes de Eurípides; tal vez
los presupuestos de esta obra (el reiterante calificativo de Xt’u—
K«L para tales personajes), han llevado desde Hesiquio a una erro—
nea interpretacíon de íi«Xoiiap«i>os”xtv~oiiápru.os, que ha arrastrado
a toda la crítica.
b) Deseo de emular a la vez al pasada; en Hes.(Th.976> se
denota la hermosura de Agave dentro del grupa; el precedente es ya
homérico y usual para la belleza femenina (11.1.184 y 323):BpLC’qC—
6« KaXXLlTapflOv, y K~8¡i~ 6’ Ap~ovíffl, 8v’r&uiip xpuo¿1~s Awpo6C’tns /
IN’(J K«I. SE¡.I¿XI~V K«t A«UT¡V K«XXLIT«pflOV / Atrovóijv ‘re., ./ ‘rcu.’v«—
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‘te. El paralelismo con íd. 26.1, con la misma aparición de las
tres hermanas, es notable: Ivú> KaU’UflVO« x« í.W)%O1t«~«»OS ‘A’ra6a.
c> En Eurípides no se califica a ¡(gaye ni a sus hermanas, al
referirse al coro a thíaSc9S,en Ba.678—80: bp¿S SÉ St«<iou~ tpcts y»—
v«LKELWV xop~Sv./ ¿nr jpx’ ~V~S ¡.Ñv >Au’rov¿~, ro~ Scu’r¿pou / ínj’rup
>AT«6U 0ij. ‘rp<’rou 8’ ‘Ivc~ xopo~. Pero sí a las Bacantes como gru-
Po, entre las que aquélla figura, y. 664—65: «L ‘nioác Tus
orarpotaL XEUKOV Kh>XO’I EeEkOV’tt0«V; o 863—4, donde el coro alude
al “blanca pie” de todas ellas: #iiow lri=rr >~ruIc~v n¿8’
«V«~aK,EUOU0« 8¿Ii«V. . - en y. 1208, Agave misma como portavoz del
séquito báquico insiste en que con su blanco braza” ellas mismas
han dado caza a Pentea: ni> 8u.icruoi¿ou.v «)~X& Xculconuixcoou. XELP<~V
«K¡L«GLGLV. Es evidente, tras ese rastreo, que a las Bacantes se
las califica con el clásico epíteto de la belleza, modélico como
JAX muestra: todas en efecto son XEUK«t. Obvio, también, que, si
bien ¡(gaye no es una KOf2« en el plano real, sino una madre adulta,
la circunstancia no impide tal calificativo: el tiempo en la mi-
tología no cuenta y nos hallamos, por otra parte, ante el ritual
dionisiaco que todo lo transforma y revitaliza; hasta la anciani—
dad misma se transfigura en tal senti— do: Cadmo y Tiresias, canos
ancianos, danzarán en honor del dios, en v.323—4: i<ai xwpr
15ooíirv,/
WTOXL«~ ~UVWpLS, «>~>~‘ a¡.1wS xoptwrcov. En fin, la blancura y femi-
nismo la ha extendido al poeta al propia dios: 8uX6IIOpQOV ~EYOV
(v.353>; XEUKIV S~ xpot~v nc ir«p«aKrU~jS ~XELS (v.457), lo cual
viene a ser un calco del y. anterior (oUa i~L’OU ~nX«í.au.v, a>,>.’ int¿~
OKt«5.
Toda esta amalgama de circunstancias y datos, en suma, puede
haber contribuido a una ecuación engañosa: m.HxXOitáp«u05>.EUKOIT«pflaS
par parte de toda la crítica. La asociación tradicional de la mu-
jer griega a “Die weibliche Schbnheit” por obra de JAX, tras las
glosas de 1-{esiquia sobre tal epíteto, supondrían el broche final a
tal manera de pensar. Pera en el fonda la postura es rutinaria, y
tanto más, cuanto que en el Helenismo los cánones de belleza están
cambiando, y los epítetos de color se utilizan para dioses y huma-
nos a veces de manera indistinta en Teócrito, muy pesar de la se-
lección divina de que hemos hablado.
Por otra parte, un rostro >.EUKOS nunca es un blanco auténti—
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ce, sino un color claro rasado; eso hay que ver cuando se atribuye
a la mujer: su relativismo. Por tal razón XflJKOlt«pELOS está dentro
de dicha línea, en oposición al cutis del hombre que, por estar
20
más curtido, es más oscura, es prX«s. En última instancia, aunque
las ménades euripideas sean >,EVK«t —una mera tradición clásica—,
no debe olvidarse que el ritual dionisíaco es una comunicación con
el dios, y que éste en el mejor documento que poseemos sobre dicho
ritual aparece teilido de unos colores cálidos innegables: rubia y
con las gracias de Afrodita en su faz se nos presenta en Ba.235—6:
cctvft«t’at Pouo’rpt[xotoLv EVO0¡.IWV KOfl’/, / o’iiv~ir«s oooots xápt’r«s
AQpa8t%«s ‘éxt~v. El colar vino de su mejilla no cambia cuando se
le apresa: cuS’ wxp¿s, ovS’ 4xx«~sv oivuwnv ‘r¿vuv. Si 0Z’v05 es la
bebida sagrada, y “calor vino” sus mejillas, es de esperar que to-
do adicto a su ritual adquiera ese misma aspecto, en virtud de la
consabida comunicación con el dios. Tanta más lógico nos parece el
adquirir unas mejillas de calor manzana (rajas) por esa misma ra-
zón, si dicha unían se lleva a cabo no sólo mediante la bebida sa-
grada, sino con la frenética danza: motivos suficientes para que
un rostro se transforme en más que “sonrosado”: un “rojo encendido”
y una comparacían can la manzana —fruto también dionisíaco al fin
y al cabo— es lo que nosotros colegimos en el epíteto de ¡(gaye,
en ¡icxXonépavos. Y apuntalamos nuestra huella de investigación can
el recuerdo de Alcea y la muchacha de su caro (que también está en
danza>, ¡ia>.oyrapauc igualmente. Dioniso es no sólo otvtnióS, sino
£VK«p1TOS (AP 6.31.1, rv~ap1r~ ALOV1G~>, la que nos conduce a ver en
¡i«Xoiráp«uos para Agave un total acierto. Se trata, en suma, de un
calor sonrosado, similar a OLYSflOS como bacante que es y semejante
también al fruta ¡íaXov, definido como ~pruS- -en las versos del
poeta helenístico <Id. 7. 117: U ¡t«Xototv >‘Epwvrs EpEUSOI.IEVOtOL
OVOLOL)
Sea, pues, el propia Teócrito a un imitador el autor del íd.
26, el calificativo es muy explicable y selecta a la la par: a>
Por la huida del generalizante, clásica —demasiado modélico, o al
menos repetida en exceso XCVK05; y b) Por evitar el no menas fre-
cuente otv~>¶iOS, demasiado usada en el Helenismo, y del que el au-
tor ha echado mano una vez tan sólo en 22.34. La solución se ha
conseguido en síntesis con la introducción de un epíteto más que
V.
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buscado y depurada: procedente de la lírica eolia y allí denatador
del colar rajo a sonrosado de unas mejillas, se une metafóricamen—
21
te a formas de rostro—fruto. Proceder propio de un poeta helenís--
tico, en perfecta maniobra y manejo de las resortes de la lengua
poética que la tradición le ofrece. La situación del epíteto ¡.ia>.o—
n«p«vos es nueva y el resultado y connotaciones también, apesar a
las coincidencias analizadas: gusto por el epíteto poco frecuente,
raro, depurado, e inserción en nuevas escenas que la vigorizan y
enriquecen. Nada de ello nos sorprende.
Nada de esa parecen haber visto otros críticos, que aprecian
tintes de poco gusto en su uso; para H. H. A. L. VAN DER VALK hay
en todo ella: a> ambigiledad, y b> poca seriedad, religiosa sobre
todo, ambas como exponente del típico “playful” de los alejandri-
nos, y del que serían muestra evidente el “arte juguetón” de Cali—
maco, según definición de B.SNELL. La duda entre “apple cheecked”
y “white cheecked” la resuelve este helenista eligiendo la segunda
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y derivando í.t«Xou«pauos del simple lIaXos, nada nuevo por cierto.
La interpretación es un dato más de la tesis central de su artícu—
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lo, en completa aposición a otros: no hay gravedad ni seriedad
relL- giosa en el Id.26, posición demasiado tajante. Tampoco es
adecuada ver en ¡iuXoncp«vos par >tEvIcon¿p«UOS un irónica exponente
de un juego literario, un “playful”, para que un término en un
contexto indique algo diferente a su acepción habitual. No parece
ser éste el caso por motivos diversos:
1> Pensar en una trampa lexical con el cambio de XEUK— por
no es apropiado; la segunda de estas raíces es un término de--
masiada conocido en el Corpus Theocriteum. Y si diosas, deidades o
princesas son >tEUK«L, no implica que no puedan ser calificadas con
otros epítetas:po8act~, poSoSaIctU>.os, ~,o8óxpws, noppupro~, csotvu.e,
xpliOEOS, OtVWltflS, ‘rX«UKOS, KU«VOI~~US, y tantas otros que con simi-
lar chránia pululan en poesía. Su utilizacían se debe en la mayoría
de los casos a la simple Variati’j estilística; y un rostro “como
manzanas a melocotones” nada tiene de “unsuitable”. Por la misma
razon podríamos rechazar tanta ~o8o— coma oLvo--, dada su raigambre
en el naturalismo vegetal.
2> La adecuación de llaXO%f a p«Xas es más que problemática para
derivar en ¡tctXoiiépavos un color blanca; nada demuestra que el buco
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o ¡i«Xós del Ep.í.5 sea blanco, ni tenga que ver con el término ba-
se “manzana”. Ya el hecho mismo de que se aplique a un animal es
razón suficiente para alejarlo del rostro de ¡(gaye, par mucho que
los bucos pululen en el propio dianisisma; esa sería antiestética
y a rechazar de plano por la depurada poesía para un epíteto divi-
no. Se trata de textos muy diferentes que no admiten parangón, lo
misma que los de Calímaco para animales, ya citados. No conocemos
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ni su origen ni su séma, y la relación se basa en pura homofonía.
3) La sugerencia dialectal especiosa que hace VAN DER VALK es
discutible:precísamente par usar Teócrito el dorio con frecuencia,
resulta difícil el juego y confusión con una forma que, can toda
claridad, es eolia y plenamente lírica; demasiado conocida para
las lectores, o, al menos, nada extrafia
4> En los Idilios, tanto la terminología derivada de pia>.ov co-
mo de XEUKÓS, es demasiado conocida par su frecuente uso (el se-
gunda es el epíteto de color mas utilizado estadísticamente>;
¡.t«Xos sólo está documentado en Calímaco y Teócrito, con bastantes
dudas textuales por cierto en ambos. No puede estar tomado de aquí
el compuesto ui«Xoi¡ap«uos para ¡(gaye, ya desde Hesíodo celebrada
par su finura y belleza, repetida luego en la tradición..
5> Vista y aceptada como posible una relación rostro—manzana,
y visto el largo despliegue del término en la versificación idíli-
ca (es uno de los frutos mediterráneos típicos, si no el que más
abunda en su paisaje>, no es pensable iict>.ofl¿p«UOS para confundir o
jugar; porque el naturalismo del radical es patente y directa.
La primera razón para justificar tal epíteto es el introito
mismo del poema: los 11 primeras versos son de un bucolismo total,
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dato que la crítica ha advertido en parte, a pleno campo y en pa--
raje agreste. La manzana se utiliza en los Idilios desde el sím-
bolo a lo agreste, según evidencia nuestra análisis más adelante.
Aplicarlo a un personaje en tal situación, es adecuado y correcto.
VAN GRONINGEN ha tacado la entrana misma del dionisismo, el amor,
término que define también una de los nervios centrales —si no el
fundamental— de la poesía teocritea; y, sin haberla pensado proba-
blemente, su idea canecta también con la entrana misma de la líri-
ca eolia, fuente del término Ii«XOiT«p«oiJs; en ella el tema del amor
es fundamental. La técnica narrativa se acerca al estilo del poe—
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ta: calmosa descripción de un paisaje e introducción en él de fi-
guras, divinas aquí; es el locus amoenus, dotado de acción y vida,
en el que siempre una de tales figuras <aparte del posible crama—
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tisma enel paisaje> está dotada de color. Asegurada está el con-
traste, técnica teocritea sefialada par el clásico trabaja de OTT,
en el que insiste M.BRIOSO: se evidencia lo apacible con la edo—
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sión subsiguiente, sintetizando pasturas de editores diversos.
Sean cuales fueren las intenciones del autor, existen numero-
sos datos que dan la razón a VAN GRONINGEN y conectan con la
fuente principal del bucolismo que es euripidea; las claves son,
en efecto, amar, transformación, identificación con el dios y
libertad, que acontecen y se despliegan en medio de una naturaleza
intacta, salvaje, plena de vitalismo y de belleza, Porque más que
familiar es la afición de Eurípides por la naturaleza y el paisaje
con unas pacas referencias:
a> Dioniso, Pan y Ninfas tienen en común el entorno natural
como hábitat, harmonía simbólica de lo humano y la divina con la
naturaleza misma; hasta ellas se prolongan las raíces del bucolis--
mo, que terminan por hundirse en la propia naturaleza y su miste-
rio; así rezan los y. 951-52 de Ra.: í’~i oi5 ‘rc t& Nv¡.np~v SLOX¿GflS
LSpU¡I«T« / K«L I1«v~s ~5p«s tvfl’ ~xrt ovpt’r¡íar«, “No destruyas las
sedes de las Ninfas y el retiro de Pan, donde hace música su flau-
no caben mayares caracteres bucólicos en sólo das versas.
b> Dafnis y Pan son deidades o figuras míticas pastoriles,
cuya aparición o asociación en el bucolismo es constante; en el
Ep. 2 los hallamos, donando el primero al segundo una alforja para
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llevar manzanas <v.4: ‘ray nijp«v, ~ 110K E¡ltYXOWflpEt>. En el y. 1—2,
Dafnis O XEUKOXPWS entona bucólicas canciones con su flauta.
c> Frecuente es la manzana, coma amorís signum y conexionada
con Dioniso; las porta el presuntuoso Delfis, en 2.120: ¡.ictX« ¡lEV
LV icnXnoLat ALwvvooLo ~puXáoouv. Como dios de la vegetación Dioniso
se rodea de ella, aparte de la máscara y racimo de uva; Amor hay,
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además, en la médula misma del dionisismo.
Una simple unión o relación de todos esos elementas (naturale--
za, Ninfas, Pan, Dioniso y manzanas), basta y sobra para explicar
por qué Agave es ¡.iaXoiwp«uos en 26.1. Es un ritual de amor concre-
to a un dios en un entorno por completo natural; naturaleza y sim—
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bolo se ensamblan para explicar el rostro del personaje, aunque
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antes no se utilizara para ella. Es una clara muestra de cómo
seleccionan los poetas helenísticos su vocabulario. Incluso sí se
piensa que en la fuente, Alcea, es un epíteto humano, el salta no
debe de ser sorprendente; porque hay otros eslabones en Teócrito
indicadores de esa sublimación misma: cf., por ej., en Id. 13, Ha—
>.CS, una de las ninfas que moran en la fuente en que Hilas perece.
Esta circunstancia última lleva a un parangón entre ambas es-
cenas, no sólo de estructuras, sino de detalle estético, en el
paisaje y figuras entre los 10 primeros versas del Id. 26 y el 13.
40 ss.
a> El locus amoenus con detalles precisos en el paisaje: plan-
tas, flores, etc.,.
b> Coincidencia triádica de personajes femeninos: las tres
ninfas (E~vCka K«L HaX<s ~ap 5’ bpówo« N’óxcu.cc); las tres hermanas
en 26.1 (Iv¿, K«U’tOVO« ~a íI«Xanap«uos A«ua>.
c> La víctima es única y masculina en ambas casos: Hilas y
Penteo respectivamente.
d> En ambas escenas se destaca la hermosura de uno de los
personajes: Niquea tiene “primavera en su mirada”, ¡(gaye rostro de
manzana; no significa que las otras das no sean bellas: en HCXs
late probablemente la misma asociación, lo cual es un dato mas a
comparar, según vamos a ver.
e> Desde Hesíodo ¡(gaye es la destacada; ahora el poeta la
denomina intencionalmente ¡ia>.oiidp«vos, un epíteto nuevo, depurado,
para apartarse de los tradicionales y repetitivos, épicos en suma,
KaX>.LII«pfloS y XEUIcolrapflOS. Con él se separa tanto de la poesía mas
antigua coma de la fuente más directa, Eurípides y su obra; porque
las tres podrían ser XEUK«t, dado el general calificativo de las
ménades en Ba.
f> Teócrito juega sigilosamente con belleza de formas y calo-
res y can la etimología misma de I.i&Aov, en 13.40, al nombrar Ma—
un auténtica nombre parlante: además del nombre del manzano,
puede ser aquí un diminutiva; así lo ve muy pronto RUMPEL, al la-
tinizar el término en un POfl?ella, con un cariz expresivo—afectivo,
a la par que no se pierde la connotación de formas y colar y el
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recuerdo de un fresco rostro. Es un dato más que apuntala nues—
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tra interpretacian de ¡i«Xoii¿p«»cis como “apple cheeked” —> “rasy
cheecked” , al que tanta se resisten las traductores.
g) Un juego similar tenemos en el Íd. 23.6-7, a propósito de
un efebo, cuya dureza de sentimientos y carácter acarrea el suici-
dio de su amante y su propia muerte: oub¿ ‘ci. ‘CUY 1EU~GUV iI«p<xIIu—
•iav, 01>1< «¡i«puy¡i« / xcCxtos. 01>1< COCUy Xtit«pov CEXaS, 01> pOSOii«—
>.ov (corr4ó8cr ¡.táXuv>.
La hermosura de esos tres personajes en cada una de las tres
escenas es una pantalla tras la cual se esconde la muerte, coinci-
dencia que ni editores ni críticos han advertido. Curiosamente en
los tres casos aparece el radical ¡iaXov como elemento común y uni-
ficador de un claro contenido amor —> muerte; de la hermosura se
salta a la muerte como contraste. Indudablemente el proceso es un
“narrative pattern” mas, dentro de los contenidos y estilo del
31Corpus Theocriteum, pese a cansiderarse espúreos los Ids.23 y 26.
4> EJEMPLIFICACIÓN BUCÓLICA DE y&Xov
¡(rbal fruto con su respectiva simbalagía brota y rebrota en la
totalidad de las Idilios con reiteración, constituye la prueba de
nuestras conclusiones sobre II«>.olráp«voS. Aparte de su canexían se-
lectiva con la lírica de Safo y Alceo, las treinta apariciones del
radical guardan estrecha relación con la temática interna y exter-
na: simbolas, hermosura de colores y formas, paisaje, se conjugan
en un toda harmónico y coherente, en el que el calor rojo es una
32de los factores unificantes, quizá el fundamental.
a> ¡(RBOL, FRUTO Y PAISAJE
Su falta sería inexplicable; es el fruto más típico, y tal vez
de más variada especie que conocen los pastares mediterráneos. El
más representativo y agreste está en Id. 5.94—95, con manzanas de
monte, bravas pero exquisitas en su madurez, contrapuestas a las
bellotas, no menos rancias y típicas: rn>Sr ‘r&p ouS’ bpoíiaxéóss’ «‘í?
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¡lEv EXoVTL XEittov ano itptvou.o XEITUpLOV, at br ¡IEXLXPaL Así defi-
ne Dafnis la belleza de dicho fruto, en 8.79; ‘t~ bpvt taj. ~UX«Y0L
-‘ 34¡<¿apos, r~ paX<6u. p«Xa Es frecuente frente al manzano silvestre
el cultivado; en Id.7.144, entre otros frutos de ubérrima cosecha,
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tenemos oxvum. napa nooot., napa nXrvpaioL 8~ ¡n>.a. / Swpu.)áws &pZv
£1<UXtV6CTO. Es eco del homérico jardín de Alcinoo, en Od.ll.589.
en el que su atractivo se denata claramente (r&TXaóKapnot>: oxvau.
napa po~ai. K«t ¡11»,¿«L «‘fA«o¡caplrot. Su predilección está siempre
evidenciada, frente a otros frutos y en contraposición con ellas:
cf. también en 7.56 ¡pfl«KES ~p«~(X0toi. Con todo y con eso, hay
que aclarar que no es lo botánico lo más frecuente, ni lo más im-
portante de tal fruto, sino el salta inmediato a la metáfora y
símbolo, al campo de la belleza.
b> FORMAS Y COLOR DEL ROSTRO HUMANO Y DIVINO
Sobre todo y en particular mejillas. En Id.14.38 las de Cinis—
ca son comparables a manzanas, sobre las que resbalan sus lágri-
mas: ‘uy
4, ‘u¿a Sámcpua; ¡ictXa prav’tw. Con pequeñas variantes (‘r& o
4 ¡
‘r¿a, jróvrs ¡ ~íovtm>. Ya 3. RUMPEL precisa que subest pomorura
coniparat lo. El pasaje puede entenderse de das formas: a> “fluyan
tus lágrimas como manzanas”, a b> “Para él tus lágrimas: fluyan
tus manzanas’ (zque tus mejillas sean regadas par las lágrimas>,
dado que Cinisca ama a otro hombre y no a Ésquines?5 Es verosímil,
a nuestra entender, una referencia al rostro y no a lágrimas; sí
en el y. 23 se alude al rostro en términos de calar y fuego, con—
notadores del roja, lógico ahora hacerlo en términos de formas.
Sean lágrimas o mejillas, es la forma esférica lo que importa y lo
que origina la metáfora, que en otros casos alcanza términos más
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atrevidos.
Más importante que ello aún es la estrecha unión con el amor y
erotismo en general, típico en Teócrito cama tema central y gene-
ralizado: 1> Las mejillas de los trotes, en 7. 117 (< I.L«XOLOLV
Epw’rrs rpcvfto~¿votai. bI,loEoL), ejemplo t.9pos que en adelante no
requiere ya sanción cromática a tal fin; basta con citar sencilla-
mente ¡i«XoV. 2) Las mejillas de Agave <26.1, paXonSpavos A’ra~a),
objeto de nuestra discusión presente, y en el que, pese a todas
las dudas y conexiones de la crítica, preferimos verlo dentro de
la misma simbología (íi&Xov donum Bacchi, amoris sigrn¡m), ras—
treable y anexionado a Dioniso en otros ejs.: Delfis explica a Si—
meta que lleva consigo las manzanas del dios, en 2. 120, can la
clara indicación del schol. de que i~«>.« = t& EpaoLI.i« K«L £pUtOS
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itOt~ttK«. El hecho de que Pan porte manzanas en su alforja liga
dicha fruto indisolublemente al bucolismo en Theoc. Lp. 2.4: ‘ray
irnpav, g udc £¡1aAnhpoprL. 3> La ninfa Malis, una de las tres que,
en 13.44, acarrean la muerte de Hilas, guarda según nosotros idén-
tica relación can ¡L«>.OV. tanta más cuanto que belleza y erotismo
se descubren allí también. La latinización de RUMPEL en Poifiella
supone una asociación afectiva del diminutiva, anexa a la belleza
misma del personaje, al lada de otras, que no por ello dejan de
ser bellas.
c) SIMBOLISMO ERÓTICO GENERALIZADO
Es la constante de toda la ejemlificación teocritea para el
radical: la oferta del fruta supone amar, y arrojar manzanas a al--
guien implica provocacion e intencionalidad erótica:
1> Id. 3.10 ss., el cabrero lleva diez manzanas a Amarilis en
calidad de ofrenda amorosa: uiv(St ‘rOL> 8EK« I1«>’a tp¿pu.
2> Ibid. 40—41, se recuerda el mítico paradigma de Hipómenes y
Atalanta: I11fl0¡1EV1IS, O1<« Su ‘rUY fl«pIEVOY IIBEXE T«V«L, / ¡mV
xEpo¡v ~X~v Spóíiav avurv. & 8’ ‘A’rc~X«v’ra / ¿s i’brv, is E¡I«YT¡, S5
rs ~«l*iv aX«’r’ r puta.
3> Id. 6.7, Galatea arroja manzanas al rebaño de Polifemo, co-
mo si de una auténtica pastora se tratara: ~¿XX*t ‘cnt, IloXlS9alir,
‘re noipviov « raxaftELa / ¡IUXOLOLV,
4> Id. 11.10, el amor del Cíclope es obsesivo, lejos de lo
acostumbrado o convencional (manzanas, rosas>: jp~’co 8’ at í,LéXots
oi,8~ ¡,¿8~ ctS? ~t~tvvoiS, / &>.V ¿pI*crZ’s i.iavt«ts.
5> Id. 10.34. con rosas y manzanas se ofrecerá Bombica,la ama—
1t 1~ te>. —
da de Buceo, a Afrodita: ‘1M05 «V?iú35 1.1EV EXOLO« K«L fl pOÓdV ‘fl TU’fS
¡i«Aov.
6> Id. 29.37, con la misma asociación manzana-Eros (Hesperidum
poma o ‘tU XPUCL« I.i«X«>, patente también en Calímaco (H.6.ll, LOt’
LIII. ‘tUS ¡LEXaVaS ¡<«1. Oua ‘tU XPUOE« ¡i.aXa), a la preferencia por
idéntico fruta en ld.12.3, 000V ¡.iI~X0V ppapCxou.o.
5) CONCLUSIONES SOBRE ESTA EJEMPLIFICACIÓN
De la casuística expuesta (que no es total), se destacan los
datas siguientes:
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1> Cuando se habla de cromatismo en ¡IaXOV, se sanciona éste
con un innegable rojo:
a> En 7.17 (ga>.OLOLV..EpEvBn¡.IÉYOLOLY>, concatenada a Eros.
b> En 23.7—8, dentro de idéntica relación con respecto al efe-
bo <ev pó8« ¡L«XOv,var. O’> poSoií«Xov>. Con la explicación, en el
v.13. , de que su rostro (que debería ser color rosa o manzana>,
por una fiera naturaleza, vira a otra tonalidad bajo los efectos
de la bilis (‘r? 8? xoú ‘t?~ up¿ounav «pr<~r’ro>; existe una asocia-
ción cromática de la rosa a la manzana, y por los comentarios pa-
rece lógico pensar en la especie típica de poma maluni roseum L.

















ral. Y si la
fina variatio trenemos en Id.14, a propósito de Cinisca
23 en términos de calor, fuego, llama —que connotan el
E’rE’t’ EU¡i«p¿WS KEV «11’ «u’r«~ 1<«L XUXVOV ayas. La asocia--
las-manzanas viene luego (v.38, V&>.« ‘pr¿V’tU>. El color
en suma, es rojo por doble razón: la vergúenza al des—
u amor secreta y el llanto originado por la bofetada que
propina. Rojo--manzana se asocian de nuevo.
caso de ¡(gaye parece una continuidad estilística de las
aunque en circunstancias diferentes, el bucolismo del
la une a las demás idilios y ejemplificación de ¡JxxXov en
cordón umbilical se establece mediante el fruto entre
diversos: Eros, Pan y Dioniso. ¡(gaye tiene un rastro tal
les razones.
es impasible el rojo en el caso de las OpOi.i¿iXt8cs ¡IE>.L—
5.95), pese al calificativo de ~Xwpóv para II¿Xt. El pro-
matices rojos, segun
miel es generalmente




tal epíteto puede referirse al espectro
2> Que en última instancia el rojo
pura asociación de ideas, de la manzan
expuestas directamente al sol, lo mas
es preciso pensar en un tipo concreto d
chas--, sino que la es cualquiera en su
en esta circunstancia, creemos. radica
las mejillas del rostro femenino. No se
gas la esfera era el cuerpo perfecto y,
fío-
no es menas cierto que
tre el rojo y amarillo.
e el chr3nia inmediato, por
a: rojas son sus partes más
atractivo de tal fruto. No
e manzana roja —que son mu—
parte esférica y soleada. Y
la asociación poética con
olvide que para los grie—
par ende, bello por exce—
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lencia, y que las redondeces se destacan en la anatomía femenina:
Long. 1.24: ELK«0E.. .¡I’fl>.Cá ‘CO 1!pOOWUOV au’rijs O’tt XEUKOV c~tpr»8ES
-Sl
ny- Ov.3.482: pectora traxerunt roseura percussa ruborera, 1 non
aliter quam poma solent, quae candida parte / parte rubent. Ov.4.
331: hic color apnea pendentibus arbore pomis 1 ant eboni tineto
est ant sub candore rubenti. Tib. 3. 33—34: bit cura contexunt ama—
rantis puellae 1 lilia et autumno candida mala rubent.
Todos estas datos parecen sancionar una realidad: que la man-
zana no es monocolor, sino con zonas variables, y que el chróma
roja se acentúa en algunas de sus partes. El calificar rastro con
XEUKOS no indica, pues, que se trate de un auténtico candidus o de
un blanco; tales términos de color son relativos: las manzanas
blancas no existen, como tampoco un rostro blanco en sentido pía—
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no. Los datos de R. O’AVINO demuestran bien el relativismo del
chi-dma XEUKOS, desde el blanco puro de la nieve hasta el calor del
polvo o la tierra misma; admite tonalidades diversas, que van en
detrimento de su pureza y luminosidad. Aplicado a mejillas, ha de
ser entendido dentro del espectro a tono general de éstas: un
sonrosado y, coma tal, puede ser un sustituta de poóo— y de paXo-.
3> Si, a esas aclaraciones, se añade el de la adecuación que
en general se hace de Xsvi<O~ a ¡<aXo~, es muy explicable que los
comentaristas igualen XÉUKOii«ppos y K«XXt1t«pWOS, y, en consecuen-
cia, por qué razon ¡i«XOit«p«UOS se ha interpretada desde Hesiquio
como un >.UUKO1T«pflOS por añadidura. Sin mucho rigor semántico en lo
que a la realidad física del calor respecta; aunque los tres
coincidan en referirse a la estética o belleza del rostro feminil,
KaXXtlrapfloS está despravisto de calor frente a los otros das que
son cromáticos; se trata de sémas diferentes. Y si, por otra par--
te, ‘ca ¡taxa son rp’affp¿ (y casi nunca Xcvic¿>, no hay razón para
explicar el compuesto ¡.iaXonapavos como XEVKOB«p«1JoS. La traducción
parece obsesión y es rechazable el “white cheeked”; la más acepta-
lr,le es pomicolor (C.AMEIS>. El color rojo subyacente es tanto más
aceptable, cuanto que en todo el Corpus Theocriteum se alude con-
tinuamente a colores cálidos para esta fruta: rpi>Sp--, boSo—, etc.
4> Si nuestra postura parece unidireccional, basta con una es-
tadística del color de la manzana en el resto de la poesía; en Sa--
fo con ~priat’cau.y en Alceo can idéntico epíteto que en Theoc. ha—
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Xonapairns. En Anacreonte con pOÓLYT¡V. Un salto atrás nos descubre
en Homero ¡íxixuw (“cara/aspecto/color manzana”>. Absurdo una visión
por rubio o amarillo; un rostro así denota todo la contrario de
salubridad, estética o hermosura: la enfermedad, tema sórdida que
no encaja en la poesía de Teócrito; tampoco para un rostro divinal
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como el de ¡(gaye. Los textos homéricas corroboran ya la primacía
de esta fruta sobre las demás:
a> El ej. de Od. 7. 115-117 así la destaca: O~V«L 1<at pOL«t.
icat ¡nQao¡. «TXaoKapnOL / OUKÉ«L ‘rE ‘rXUKtpaL KtYI. EXataL ‘UIIXESOWO«L.
Teócrito se ha inspirado en él para su Id.7.144: oxv«t uap& noaai.
b> A Homero le ha atraído ya el fruto por su belleza (a’rXaó-
IC«pflOL> y color; hasta el punto de que versas más adelante califi-
ca los granos de mies con I.iijxoua, en v.104: a,. p?v aXc’rpruouoi. ¡.1’>—
>.us tuL ~Xoua Kapnov.
CONCLUSIÓN: 14a>.ov destaca por su color ante toda desde su pri-
mera aparición poética; la tendencia continúa en la lírica y de
ahí la toma Teócrito en el caso de ¡(gaye. Suponer que ¡iaXoTráp«vos
es un XE11kó5, es negar la evidencia misma de todo ese peso poética
anterior. Agave en Id.26.l tiene claras mejillas sonrosadas, que
nada desdicen de la tradición estrictamente poética, menas aún de
la bucólica.
y) O MAñOS <EP. 1.5>: COMENTARIOS
Es el epíteto de un buca en media de un contexto descriptivo,
en el que no falta color; preciso es observarlo en su totalidad:
Vr ¡~óSa ‘r& Spooórv’ra K«L cx K«’t<X1TUKVOS EKELY« / i~pnu>.>.os ¡crt’rai.
‘t«LS EXLKWYLáOLV / ‘rai á? ¡irxá¡npuxxot Sápvau. <y, flC#te flau.áv, ¡
AcXp~s ~ud n¿’rpa ‘taS’ró ‘cnt &‘~Xatocv / ~UThV 6’ at¡taErt Kcp«os
rpa-yns euros b i.ia>.~s 1 ‘rrpíí(v~ou ‘tp&’ywv ~nxa’rov áícpr¡ióva.
Parece, según natas de los editores, una dedicatoria de un
cuadro, a moda de exvoto u ofrenda, la cual conduce a una visión
de estos seis versos como una esquemática descripción de tal obra
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de arte. Si de ello se trata, mayar motiva para hablar de
cromatismo, lo más destacable y esencial en una pintura. fin análi-
sis somero advierte una señal o calificativo en cada uno de esos
elementos: Spooócv’ta, K«’r«11UKV05, psAa¡.icpvX>.ot., ai¡t«~rt, ¡ccpaós,
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y b PaXOS para un buco. Las indicaciones deicticas dan la impre-
sión de que se están sefialando los diferentes elementos de la com—
posícían en concreto y a destacar: ‘cauto, ou’ro~, O y £oxa’tov. Es
lógico interpretar ¡laXos coma término cromático: está rodeado de
otros que lo son: rajo (rosas,sangre> verde oscuro (hojas de lau-
rel) y ¿blanco? para el buco. La defxis de autos lleva a la sospe-
cha de que en la escena hay más de un tp«ToS, entre los que sólo O
¡i«Xó~ es el destacado. Recuérdese a tal propósito la traducción de
C.AMEIS:’COi-nUtlJ5 hircus iste dux>.
A) VARIANTES Y CORRECCIONES TEXTUALES
Existen, a pesar de la generalización de o ¡laXOS (tblanco>,
desde GOW y toda una legión de editores:
í> b¡í«xós (C= Ambrosianus 104. B 75 sup., del s. XV-XVI>, poco
probable por lo poca positivo de su significada: “normal”, “que no
pasa el nivel”, “que no destaca”, “raso”. El vocablo aflora una
vez tan sólo en Teócrito, Id. 14.70; Ésquines será un soldada en
las huestes de Ptolomeo, raso, ni mejor ni peor que cualquier
otro:OU’CÉ ¡<«¡<LOTOS / OU’C~ ltptXtOS Laus, nitaXos ~¿ ‘Cts o o’rpazLu’rus.
El significado cualitativa (no cuantitativa> de O¡icX>~=S en el Ep.
conduce a una interpretación del tPáTOS nada destacable: ni mejor,
ni peor que cualquier otro, en cuanta a estampa a proporciones.
Esto no encaja cama elemento destacable de un cuadro que rebosa
naturalismo y plenitud vital; nos transmite oI.IaXóS un aspecto de
mediocridad, que desentona con el resto de las epítetos del cua--
dra, pera sobre todo con lo que debe ser un animal lucida, idóneo
para un sacrificio precisamente en honor de Apolo.
2> La variante OIIcXV¿S <Mss. K, Arabrosianus 886, del s. XIII, y
el D, Parisinus Gr. 27266, del s. XIV>, “raía, falto de densidad,
sin consistencia, muelle, floja”, alude al aspecto a estampa tam--
bién; resulta aún menos estético y atractivo que el anterior, y
con razón lo descartan los editores. Absurdo es ver un animal
defectuoso en pelambre o estampa para un sacrificio a tal dios. De
las escenas de sacrificios, que Teócrito ofrece, extraemos una
impresión harto diferente: abundancia, gordura, vitalidad. En 17.
125 hay noXX« ~E Ut«Y#EV’U« ~fluv; y, si en el resto no vienen dena—
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tadas dichas cualidades, tampoco dan aspecto de mediocridad. Un
ganado desmejorado es detestable para buenas vaqueros o cabreras;
bastan los lamentos de Bato (íd. 4.15 y 20> ante la falta de cui-
dadas de su dueño al abservar el flaca ganado: ‘uvas ¡.L?V Su ‘ci
tas flO~’cLOS «vta X¿Xrtu’ta¡. / ‘ri~o’ría.. . /. Aeu’r~s ¡L&V b
xu ‘caupos
uvppCxOs. Si la zamarra de Comatas es valiosa, en 5. 11, se debe a
la piel de la cabra que Crócila sacrifica a las Musas: ~‘aKOS. - .‘ro
Kpoic6Xas ¡taL L~8wicc, t~ IIOLICLXOV, &vúO ~8voE ¡ tars NiS¡npaí.s «L’j’«.
La cordera que Comatas, en 5. 148—9, se dispone a sacrificar a las
Ninfas, connata la misma idea de valor, aunque no se nos describa;
el término ¡<a>.Xtepujoat aparta toda mediocridad: nptv ji ~¡i? i<ctXXtt—
pflGaL / ‘Ccrts N6mnpats c~v a¡tvov.
3> La variante O 1.L«XOS (Anth. i.e. Xrvícós, Hesyh.> es la misma
que O paXOS, con la diferencia diacrítica para poner de relieve la
sustantivación del término, y nos lleva al mismo punto de partida.
La ha elegido CAMEIS, pero la enraíza con ¡.t«AOV, “aprisco”, “hato
de ganado menor”; el animal en cuestión estaría destacado como el
primero de la qrex mediante o [L«XOS:’cOi-nUtUS humus iste dux’.
B> LA RELACIÓN DE O MAñOS CON LOS TEXTOS DE CALIMACO
Además del ejemplo del 11-3. 90-91 (1t«pOU«L0US / napova’t(ovs>.
ya comentado, existen otros a conexionar con I.L«Xoucípavos y í.IaXOS,
e interpretadas globalmente por la crítica como “blanco”.
En el H, 6.110 (a Deméter> una gata es ¡i«Xo»pt’i, en medio de
un pasaje con bastantes dudas textuales: ‘ccxv P«XOUpLV t&V £‘CpÉ¡IE
*1)pL« ¡tLICKa, “la de cola blanca (?>, la que hacía temblar a las
pequeñas bestiashratones/alimafias>”. NáXovpu.v ofrece la edición
ya citada de PFEIFFER, can el recuerdo en su nata de la glosa de
I-lesch. : íi«XoupLv’ XEvKoKrpIcos . ¡<at fl’cLS ‘rflV oupav EX~L XEUK«V. El
epíteto II¿XoUpLs es el femenino de ¡t¿Xoupos, variante que no todos
los editores denotan. A.W. & GR. MAIR (Calliraachus,Hymns and Epí—
qrams.Lycophron, Aratus, London, 1977> dan a’CXoupív,(fem.de QL>,OU—
pos,zaióXov+o’ópos por etimología popular),”de variopinta cola”. El
término «tXOi>poq en las glosas y en Aristóteles (HA 540.10) es el
gata <Polis domestidus L.) con total evidencia. En otras palabras.
que no todo es blancura; a~-óXo~ no denata color, sino una combina--
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ción luz—movimiento, según una ecuación semántica bien estudiada.
En suma, los textos calimaqueas <como el O IICu=S del Epigrama> no
ofrecen garantía o seguridad alguna: ni en el caso de los canes de
Artemis (u~’rovs) ni en los presentes (IIá>.ovpLv 1 aFXOvpLv>. No hay
base textual sana para postular un blanco en ninguno de los tres.
Ampliar desde aquí la blancura a ¡i«XOiT«p«UOs es un error acre-
centada. Porque, según la gramática histórica, si O ¡I«XÓS es el
simple, paXnn«p«vos habrá surgido después; y, si así es, nos pare-
ce que de un epíteto para chivos, gatos, yeguas, etc., es realmen-
te difícil que haya surgida otro exquisito para un personaje feme-
nino como ¡(gaye; seria la primera vez que ello acaece en el plano
del color con los calificativos divinos o mitológicos. Suena de
nueva la interpretación de CHANTRAINE: “La glosa de Hesch. ¡taxontí-
pavos- XEUKohtapEtOs interpreta errónea y simplemente la cuestión,
por la existencia precisamente del adj. ¡iaXt=sV Es puramente in-
tuitiva la adecuación a la blancura en el compuesta, y mucha más
en p«XcSs. Y es obvio extraer del anterior análisis las conclusio-
nes siguientes:
1) La relación entre simple y compuesta (o paXós y ¡t«>.duapau—
OS> es un círculo vicioso, un desacierto; tanto más, cuanto que ya
parece segura en el Corpus Theoc. una clara relación can
“manzana”, para el segundo de ellas. Si dicha ecuación de compues-
ta a simple fuese real, deberíamos extender tal color manzana o
rosado a rajo a la pelambre del buca en cuestión; no es admisible
tal colar y estética en ese tipo de animal.
2> La sustantivación de a ¡t«X¿s supondría, en todo caso, un
hipax de cufio teocriteo; en el resto de la ejemplificación de los
restantes autores aparece siempre en composición: ¡t«XOiT«p43U«V, pa--
Xonapau«v, uapnv«tous / ¶rapoua’ttous, páXOIJpLV.
3> Suponer cualquier tipa de identidad entre paXou«pavos para
las mejillas de ¡(gaye y O ¡taXOS para un buco (aún tratándose de un
animal que pulula igualmente en el dionisismo>, significa que un
epíteto divinal se ha originada en la esfera animal; la cosa es
difícil, en un período tan avanzada de la cultura griega. No es
comparable la acunación al de Atona, ‘rX«vra, cuya relación u ori—
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gen desde el animal ‘r>.«6~ plantea sus problemas cromáticos. Di-
fícil también es imaginarse lo contrario: partir del compuesto ¡[a—
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Xouépauos -en franca relación con ¡icrXov, según se ha visto—, para
explicar la sustantivación de b ¡i«Xóq, pero traduciendo por un in-
tuitivo blanco; no existen manzanas de tal color.
4> Motivas estéticos impiden una comparación del compuesto
¡t«Xcblt«p«UOs can ¡t«Xoit«p«u«v o li«XOU«pc¡6«V en el PPetr. 2. 35, para
la yegua, blanca y marran al parecer, aparte de la diferencia
notable entre ambos textos; los segundas son tecnicismos, frente a
un texto poético para el primero. Un motivo estético también pare-
ce desechar la relación de o ¡t«X¿S con ¡t&XOV, “manzana”, al igual
que todos los demás compuestas, a excepción del aplicada a ¡(gaye.
5> No hay parangón entre o ¡tUXÓS y la ejemplificación de Cali—
maco, siempre en composición y referida a partes específicas del
animal (cola, orejas, etc.,>, frente a la totalidad que el primero
sanc lona.
6) Ello no indica que Teócrito desconozca o no utilice califi-
tivos de colar para partes específicas de los animales del entorno
bucólico. El campesino mediterránea suele hacerlo, con la aplica—
ción de adjetivos cromáticas a partes específicas de sus cuerpos.
Y pese a la frecuente sustantivación <cf. “La Pinta”, “La Roja”,
“La Blanca”, “La Corza”, corrientes para el vacuno>, lo específico
es que el campesino se fije en las partes más expresivas de esos
animales: caía, cabeza, patas. El cromatismo para pieles de anima--
les nunca es plano, al menos en la totalidad de su pelambre. Pero,
si bien esa concepción de su colar como realidad física es muy ló-
gíca, la gramática y el vocabulario no autorizan a una decisión
clara en una u otra sentida.
C> EL COLOR EN LOS ANIMALES DEL BUCOLISMO
1) BLANCO.- a> íd. 9.10, para hermosas pieles blancas de
bueyes (Xtuk&v £¡< 8cqiaX&v ,c«X& Stpi.’«’c«>. b> 3.34, una
‘ya, muy probablemente en contraste can el rostro moreno de la re--
ceptora del regalo, « N¿ppvuvos. . .a ¡.IEX«’/OXPLOS. c> 8.49, cabras
‘Sl
blancas frente a un chivo, sin chróma definido: u ‘tp«’rr, ‘cay
XEUKav aLyuV «Vtp. d> 5.47, 0 Mvic(’ciis (r”El Blanquito”), apodo
cromática y afectivo de otro chivo, en similar proceder gramatical
que para o ¡taXos. e> 4.45—6, nuevos apodos de animales; no puede
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hablarse de un blanco/negro general en su pelambre; pero, dado el
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2> GRIS.— Color non grato al poeta siracusano; emerge una vez
tan sólo, aplicado al lobo en 11.24, en sentido negativo (peli-
gro), y en oposición a la oveja, blanca por cannatacían: pru’yEts
6’~oírtp g’j5 uoXi.ov XVKov «Sp’úo«oa.
3> NEGRO.— Un sola caso, y no con el genérico ¡tEXaS, sino con
el raro nEXXOS. peyorativo también y de la misma raíz que el ante-
ríar, en 5.98; para RUMPEL es un fuscus; un ‘rUY ¡t¿X«LV«V a ajos
del schol ., OITITOK« ITEbJ / ‘cUY QLV ‘c&v I.I¿X«LV«V.
Pero no son los anteriores calores los prevalentes en la fauna
bucólica, sino los cálidos, los rojos, estratificables de oscuro a
claro de la siguiente forma:
1> COLOR TOSTADO.- Ante todo el radical «ti-, un rojo manchado
tendente a un ¡t¿X«~. De él ha sacado el poeta el máximo partido
expresivo, tanto para nombres parlantes de animales coma coma hu-
manos. Damos una simple estadística previa a su estudio en corres-
pandiente capítulo: a) la cabra ICLfocréfla (1.151): b> ICv¡.ia¿Sa, una
vaca (4.46); c) KtvaC&a, la cabra de 5.102; d> ZL14«tft«, protago-
nista central del Id.2; e) similar juego con el calor emerge en o
KaX«i.S¿6o~ (5.15), matranímica de Lacón, que esconde un rostro mo-
reno a tostado por el sal; f> A’¡uSCouEs, das veces citado (7.117 y
17.87>, en cromático juega con el fondo y cht’ónia cantextual. Es un
radical cromático aplicada al reina viviente en exclusiva.
2) ROJIZO.— Es amplia su representación por el rancio sabor
bucólico que encierra. a> ICv«¡<—, “rojizo-bermejo”: 7.16, la piel
que Lícidas porta es bermeja, compacta y densa, con olor a cuajo
reciente; tacto, densidad y olor se denotan: Acrototo óaoórpcxos
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ELXE ‘cp«TOLO KV«KOV 6¿p¡OW%IOLOL veas ‘caWooto no’c¿=oóov, En 3.4-5,
para un macho cabría libio: ¡<«t ‘ccv EVOPX«’/, 1 mv At~uicov Kv&K<U—
va. b) flvp— es “color fuego”, un rajo más encendido que los ante-
riores, de ejemplificación muy crecida; O nvppéxos, un toro
<4.20>; las crines del león, en 25.244 (uupo«~ 8’ i~ppvcav ‘¿Bctp«t;
el nervioso caballa de 15.53 (hpB~v &v¿o’ta irUppOs)V c> •OLVI<K—,
tratada en páginas anteriores y con prolija estadística en el poe-
ta siracusana, no parece haber sido utilizado nunca por él a pro-
pósito de animales. Los taras ~aL~’~<I<~s (íd.25.128>, y sus cicun—
dantes (vlcij¡.tap’rat. y «p’yflfl’C«t> acusan una imitación homérica fla-
grante; se oponen los primeros a otros “patialbas” y a un tercer
grupo “blancos cual cisnes”: ‘tUUpOL~A<V1Lapy0t a’ ~XtK¿s tE,....
&XXOL fpOL’JtKES (v126—28); y en 130—31 el último bloque se especi--
«py’qo’cat.fica con xpoCnv 8’coav y~j~’ct KUKVOI. /
Ante tal análisis cromática del colar para la fauna pueden ex—
traerse las siguientes conclusiones:
a> Cuando los animales son general o parcialmente blancos, el
poeta los denata con epítetos muy claros: Xcuicós, o ñEvKt-ras, o
A¿uapyos, a •¿A«pas. De este uso, nada amplia pero sí muy indivi--
duado par la continua sustantivación, emana posiblemente una de
las causas en virtud de las cuales o í.i«XÓS en Ep.í.5 ha sido in-
terpretado como “blanca”; como es la general, es también la cómo--
do.
3> Pera a la vista está que el predominio del rojo en la esfe-
ra animal es aplastante: atS—, imp—, ¡<yak—, ¡pOtViK—.
4> Existe, entonces, la lógica vía de interpretar o ¡taXós como
un buco no blanco, sino de otro colar más rancia y cálido, aunque
es posible también una interpretación acromática.
D> AMBIGOEDAD DE b I.1~XOS Y POSIBILIDADES DE ACROMATISMO
A la interpretación general de “blanca” y dadas las variantes
textuales, es escéptica A.I{OBER, que plantea otras vías diferen-
tos: “There are, however, varíous ather passible interpretatians
of the word that hayo nothing ta du with calor” (oc., p.22>.
Esa directriz nos llevó a un sondeo de datas poéticas a partir
de ¡t~Xov (“aprisco”>, en un intento de relación con o ¡mAcis en el
Epigrama presente. En LSJM advertimos curiosamente esto: N«X¿ELS
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es un epíteto típica de Apolo en Lesbos, hasta el punto de ser
equivalente a un Aco~i.as. Calímaco <fr.485 PI.) nos lega el ejem-
pía de NaXóts ~XBÉ xopos, “llegó el caro de Malunte”; la nata del
editor aclara que Malunte es otra epíteto del misma dios, también
en Lesbos, aparte de un topónimo cercana a Mitilene, lugar donde
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era venerada bajo tal advocación. Más aún, el historiador Tucídi-
des <3.3> nos da más pormenores de su culto: LcJflTT~S11 ‘~&p at’roZ”s
4’
ws Etfl ‘AnóXXwvo~ l4aXócv’ro~ ~Cu ‘cus iróXcs~ copnj, LV fi lTCtVSlfllEt
Nv’rn.X~vatot rop’tá~auoi.. Ante esa masiva concentración cultual, ex-
plican ya E.F.POPPO-JVM.STI-LAL quw ‘Deum patorera videtur significa—
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re’
La trama de datos encaja con aspectos, que los historiadores
de la religión griega aclaran, acerca de Apolo, en estrecha rela-
ción con animales y pastores: la deidad indoeuropea, protectora
del cercado y lo que encierra. El buco es una de los típicas a él
sacrificados. Puede, en consecuencia, establecerse una relación
entre el chivo o ¡.i«A¿s del Ep.L5 y las de N«Aóes <Cali.> y
N«X¿Ev’cos (Th.>, aunque sean tapónimos. Si ella existe, O ¡laXo; ha
de ser traducido por “perteneciente al rebaño”, “el típico consa—
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grado a Apolo MaXótt;”. Encaminados en esa huella, la conexión
can ¡.t«XoV “aprisco”, que no “manzana”, resulta muy clara; tanto
4’
mas cuanto que el deíctico cutas parece destacarlo del grupo a ha-
to de ganado menor, cuyo patrón es Apolo, a quien va a ser sacri—
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ficado <cf.~GhII~Y 6«~¡té~tt, vS>. El buco del rebaño, el grega-
río, con olvido del color, sería su cabal sentido; tal interpreta—
cían se acopla perfectamente al dios, calificada en esos mismo
versos como “Pitico Sanador” (fliflte TI«Láv). Desde el ángulo de la
filología no hay reparo alguno en derivar ¡i«Xo; de la base ¡iaXov
(aprisco), par el simple cambio acentuativa, proceder muy de Teó-
crito por cierto (cf. ‘cOY Xcu¡<ov, un pez en fi-. 3.4; XEUIC«v, el
álamo blanca, en 2.121: o Aéucrpyos y o •¿Xapos, etc., etc.,). El
gran conocimiento de los resortes filológicos de los alejandrinos
facilitan esa tarea, a la par que una cancepcion de su quehacer
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como “poésie verbale” para críticos de mucho peso. En síntesis:
si el Lp. en que el epíteto se enclava es anathematikón (una dedi-
catana u ofrenda para un cuadro>, o ¡I«XOS se refiere a un buca
bien terciado, visible y destacable dentro del rebaño o pequeño
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grupo, tánto coma para ser el elegida en sacrificio a su dios. Y
en tal sentido, repetimos, no va fuera de ruta la version de C.
AMEIS como <i.ste dux’, destacándolo dentro de la grey.
Las divergentes huellas llevan a un callejón sin salida, si se
trata de asegurar su verdadera base etimológica; porque también
las últimos datas pueden estar relacionadas con el color. Efecti-
vamente, el NaX¿cs de Calímaco y Tucídides es un topónimo; existe
*
otro más, sin la sufijación en FEV’c—, para la isla: NiiXos. Los
etimólogos lo conectan can ¡i«XCv~, que designa la tierra de alúmi-
na gris, utilizada por pintores y médicos; recordamos que el sufi—
tja ( iVa’— ¡ tvfi—> aparte de materia puede indicar color y canec—
tarse. en tal caso, can la manzana <tiaxov> ; can ello nos acercamos
de nuevo al cromatismo. La decisión es difícil, si bien podríamos
atenernos a las conclusiones que siguen:
1> Habida cuenta del uso del color, muy extendido en el Corpus
Theocriteum, parece muy cercana éste en b iIaXós, lo cual no quiere
decir que se trate precisamente de un blanca; eso es lo fácil.
2> La presencia de Apolo en el Ep.l. en conexión con un ani-
mal, muy frecuente en los sacrificios, el buco, nos orienta —casi
nos exige— una relación dios--animal, en la que el colar parece no
cantar esencialmente: o ii«XÓS sería un animal de señalada traza,
muy propicio y apto para un sacrificio; así reza el vS. : ~u¡i¿v
6’a¡iia~st KEP«OS ‘cpáyos ‘Sl
cinas o ¡.iaXos.
3) Tanto en uno como en otro sentido, el caso extraña par la
simplicidad de su sustantivación, ausente en cualquier otro docu-
monto literario, prosa o poesía.
4> Tal vez lo que aconseja una opción por el cromatismo es: a>
la frecuencia de adjetivos de color sustantivados, muy propia del
poeta siciliana, máxime en el caso de apodos de animales, y b> la
frecuencia con la que la asociación rajo—blanca brota cama técnica
estilística o “narrative pattern”; pero la genuino no es precisa-
mente asociar el tandem a la sangre (a<L¡t¿~EL> , sino a la belleza
<cf.nuestra comentario a LpEVaoI1éV(~V LIII. Pwió~v, 17.87).
5> La circunstancio de ser los versas dedicatoria a un cuadro
(anathematikón> inclina la balanza, por pura lógica, hacia el cro-
matismo: hablar de pintura es ante todo citar colores y formas.
6> Ello no autoriza a una sancian a la ligera de un color
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blanco precisamente —comodidad en la que la mayoría reincide—. Lo
más probable es que se trate de un chróma cálido y rojiza más,
dentro de la extensa gama que Teócrito despliega en sus versos.
7> Esta línea nos acerca de nuevo al cromatismo de la manzana,
rojo por tradición poética, pero choca a su vez estéticamente para
un buco; más aún, si relacionamos O ¡laXOS con el compuesto ¡laXo—
uáp«vos para ¡(gaye (Id.26.l>.
A punto de cerrar nuestra investigación, hemos pensado en un
posible juego con la forma <recordando a VAN GRONINGEN>, juego que
con frecuencia oculta en si una finalidad estética y, por ende, un
despliegue de belleza; muchos detalles podrían justificarla: cf.,
por ejemplo, la homofonía de los cinco términos del y. 5: cspa¿s
o la aliteración entre tp«yOs y el partici-
ov’tos b ¡taXos,
pio ‘cpoywv del y. siguiente. Quizá la escena es una réplica a las
de sacrificios comunes que, desde Homero, se repiten can vocabula-
rio similar, aunque difieran. En i1.23.146-7, Aquiles se dispone a
cumplir el voto de su padre Peleo, si regresaba al hogar, de car—
tarse el cabello, inmolar cincuenta carneros, amén de una hecatom-
be: CoL TE ¡<O¡IflV ICEp¿ELV #‘LEPiIV tKa’to¡t~y¡v, ITEV’tIIICOV’t« 8”évopxa
nap’at’c¿S. ¡tiiX’IEpE6ELV, OSL ‘tOt ‘ct¡LEVOS PWIIOS TE SUijOEI.S. Adver-
timos cierto parecida terminológico: en lugar de £vOpX« tenemos
‘tpáyos; X« o aXO conde ¡tfl, iis. Junta p. las formas LE~EV0ELV y
SnflaELs coinciden en el uso habitual de tal tiempo <at¡Ia¡ EL> en el
género anathematikdnV> No debe de extranar en Homero la ausencia
de o>’c05, menos aún de la sustantivación <b ¡taXos>. Tampoco Teó-
crito desconoce EVOPXT¡S (ZEVOPXOS/-OV> como sinónimo de ‘rp«’yOS:
ld~.5, ‘coy cvóp~«v, trw Ac.~v¡<ov KV«K6JVU. El juego con el mismo
epíteto cromático para 8s~ppa emerge en 7.16—17: ‘cp«’yOLO ¡ ¡<V«icov
141010L.
¿Es ~ IlaXcis una variante estilística de todos estos ejemplos,
dado que en el Lp. funciona como aposición a KEp«OS ‘tp«’yOS? Lo pa-
rece; y parece también ser una réplica de los usos homéricos de
EVOpX«. Si de ello se trata, late un simple juego verbal y ha de
darse la razón a la tesis de VAN GRONINGEN. Pero no es menos cier-
to que, su comparación con los ejemplos que acaban de citarse o
con otros muchos, inclina la balanza hacia un cromatismo en el
sintagma; en contra, eso sí, de un generalizante blanca, ante la
346
escogida y selecta coloración rojiza de la fauna bucólica. El úni--
ca ejemplo que no encaja en tal generalización es el lobo, noXt¿v
en ¡d.il.24, epíteto nada bella y, por ende, negativo. Una vez
mas, y sea cual fuere el camino hollado, la investigación de O
¡taXcis conduce a una dualidad (cromatismo/acromatismo>; decidirse
en uno u otro sentido no es fácil, coma tampoco hablar de una po-
sible síntesis en que acrisolen y fundan ambos significados con la
homofonía de sus raíces.
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1. Es el vocablo ide. que en los pueblas nórdicos deno
manzana: a.a.al. apjul; agí. oeppel: a.isl. eple; ello no
que con el pasa del latín al romance denote otros frutos:
castellano “avellano” < abellafius. Para datos más precisos
la cuestión véase ERNOUT-MEILLET <Dictionnaire étymologique






2. Véase JANDRÉ, Lexigne des termes de botanigne en Latin
Par{s, 1956, p.663, s.v. malo¡i.
3. Y se amplía en otras glosas del misma autor: jióXa
XúUpOS, “de cola blanca”; iiaXoupLs- Xruxoxtzpxos X(YL flTL
EXEt Xtux~t’ Se complica can la aparición de ¡iaXoiiapavag
tada PPetr. y en Calí. H.Cer.ll0. El segundo elemento





4. Cf. su abra general The Use of Colour Terma..., ~.22 y 92.
5. En fUe griechisohen Bezeichnungen der Farben Weiss, Grau
and Braun, Innsbruck, 1962, p52.—54 (citamos en adelante por Piegr.Bez. dr’r Farb.). ‘féngase en cuenta que en dicha obra predomína
ante todo una especial atención al desarrolla del concepto de Par—
be, no la de una definición del exacto matiz indicada en cada uno
de los té rin i nos que es tud ia
6. Ci. Oslímaco. Himnos, Epigramas y Fragmentos, Madrid, 1980,
p. 52.
7. En Calirnachus Li. Hymni U Epigrammata, Oxford, 1951. p.12.
8. Su nota es bien sugestiva: “It is by no means certain that
Lbe M~5 . lltXpOU<iYTLOUS is based upan Hesych. 5. VV. fltYp~ú~S , liúp(OOS
Ael. ¡lA 822, cf. Arist, HA 9.45. Dein. De Cor.260. Should be read
li&YpOt)tYLOUS , i e. Mo] ossian?” . Cf. su edi c ión Cali irnachus. Hymns
and ¡<pi grarns. Lycophron. Aratus, Harvard, 1977. p.66—67.
9 . No vemos el porque de esta re ti
lía ( —11<X~(NlhX 1 en el texto teocrí tea
fuente indudable de J.a inspiración de
fi gura Iragica los Versos iiiici ales d
col ismo en o referente a] entorno:
a 1 tares, un / OCUS amoenus rodeado d
súXoi’ es uy., $4 rin ina t ypOS dentro de
er ¡ [cutir Dentro de un contexto tal
seritona en absoluto.
cencia ; pese a la forma ea—
y ser Agave en Huripides
la escena, en Bacantes una
el 1<1.26 san de un total bu—
plantas, árboles, praderas,
e pacifismo. sin olvidar que
la totalidad del Corpus Timo—
parece que [taXOtlapaUoS no de-
NOTAS A tNAÁ%O-





ve r osí ni i. 1
el dorio utiliza —1i(XpÚXOS, por analogía también
Pi... P. 12. 18> . Quizá Fustacio (691.52) por esa





11. En su Crammatík der Griechisehen Papyri aus der PtolomÉier—
I.ap.l.B (“Aolismen”): “Eei dem Adjektiv ¡iaXanapa&YL>... Bei-
einer Statue, das schwerlich von pcrkonópanos Ayaóa... Theokr.
und ¡iaXoiictp<ruaS’ Xauxonópauas Hesych. zu trenne ist.”
12. Ver C.GALLAVOTTI, “Pa—ra—wa—jo”, RF!C 89, 1980, p.171 ss.
13- Así la precisa el artículo de ERODRÍGUEZ ADRADOS
miento de los grupas —ui/iu en Jónico—(tico”, Emerita 18,
408—24, en especial la p.411. La evolución del sufijo
función de la vocal anterior y posterior a tales grupos:
—ula— abrevian la vocal, pero la caída de —1— es facul





(Y, Ti, (O +
tativa; se
del eolio




Schónheit in der Griechischen
108 can nota 310.
15. Véase Von Homer zur Lyrik, Múnchen, 1968, p. 190—92.
16. Hay dudas sobre el sentida etimológico de pEOos. Una reía--
cian con pLS. psu, obra de E. ERÁNREL <Gloita 32, 1942, p.31.ss. ),
parece plausible. Testimonios del baltoeslavo, a pesar de su con-
tradictorio significado, establecen quiza un puente entre aquellos
y el semantema de pr6os. H.FRISR (EWC.Ií, ~v. pEfIOS) cita al res-
pecto el término checoslovaco urod “hermosura”, aunque la misma
palabra en ruso significa todo lo contrario (“criatura deforme”,
“espantajo”>. El radical posee en baltoeslavo una semántica amplia
y positiva: “generaclan, sexo. naturaleza, raza. pueblo”, pera
nunca el cJe “rastro” (cf. Theoc.23. 39, cx pu4lésúí> cEn’ EL[1aTa) , que
por extensión pasa a referirse al cuerpo entero (A.R.2.68:
(YP(YUXOUEL>ot pcOEmI’ npaTiapaL~[ papc Cas / xciipas> . No es infrecuente
en poesía cl especifico de “rostro”: “aire / aspecto” (cf. 5. Ant.
529; ERE 1204; Theoc.29.16, X(XL ¡lEÍ’ UEU 10 >flYXOi) 113 Lt5WI) púBas
(YLI)EO(YL , en un poema de vocabulario esencialmente ea] io, y en es-
trecha conexion cori et Id, 23 en cuanto a contenidos>. Evi dente pa-
¡‘ccc que el poeta conocía el compuesta de Alceo pv8a~i6Xi6as, pese
a las dudas que sobre la autoría plantean ambas poemas. En
¡icYxonapauos ha optado ci poeta ( también dudoso) por lo más sencí -.
fi lo y directo, aunque la fuente sea la misma: A] ceo.
17. Que para Teócrito la manzana es roja y no blanca la expli-
ca muy bien cl ej. de 1<1,7.117 (tióXoiutL’ £98U~0UEI)oLGLP); cf. cap,
a EPYO—, p.2O8 y ss.
lB. Así opina 1)
don, 1982, p. 331
also at Sa. 22.10
la posibilidad de
A. CAMPI3ELL en su cdi ción (Greek
‘Sure lv by Sappho? Abanthis may
El fr. es atribuido a Atceo por
que el término [¡iaXalii¿patw se refi
Lyric.j, Lan-
be addressed







49. El trabajo de ASANCHO ROYO (“El epíteto divino en Teócri-
to. Tradición y originalidad”, flabis 10—11, 1979—80, pSB—BG) no
trata este ejemplo especifico: los epítetos divinos no son nuevas,
sino tradicionales. La novedad está en aplicarLos a deidades a las
que no se había atribuido anteriormente. Al margen de esa tenden-
cia hallamos nosotros otra muy diferente: el naturalismo de un
epíteto, a veces utilizada para deidades, héroes y humanos por
igual: OLP(ÚM05, pese a su origen <Dioniso), lo porta Polideuces en
22.34; Xi>(YPappug son Deipile (17.53), Amarilis (3.18> y una pasto-
ra o granjera, nada refinada par cierta (4.59>. El caso más fla-
grante es el de llVppO5 para Adonis (15.130>; Hilas es comparado a
un astro iiupcnSs (13.50); nupp6Opi~ son Dafnis y Menalcas (8.3), o
Dametas (6.2>. Pero Iíupp¿s califica igualmente la pelambre animal:
caballo (15.53). toro (4.20>. Se tratan todas estos casos concre-
tos en los respectivos capítulos can la suficiente amplitud.
20. En Teócrito, que define bastante bien lo que es el >tEUXOL)
xp~hrn’ no faltan ejemplos de tal relativismo: cf. el álamo blanco
(Populus albaL.), Xcóxrn’ (2.121), claro gris perla, a e] pez sa-
grado del fr .3.1, roe Xcuxop, de igual calaracían. Esa manía par
la blancura se comprueba siempre que se profundiza un poca en el
realismo físico del calor: exceptuados unos pacas casos paradigmá—
ticos (nieve, leche, harina, marmal, marfil), que la poesía bucó—
lica conoce bien, cl resto de la amplísima lexicalización del epí--
teto nunca es un blanca real, y en lo concerniente a la oposición
mujer/hombre (zXEUXC)5/fiIEX(Yg) no debe de exagerarse hasta canver--
tiria en una polaridad irreductible, como hace E.IRWIN (ColOui-
Terms. . . , ap 11: “White Women and Dark Men in Ancient Art and Ham—
mer”, p.112-135. La antinamia en el Helenismo está muy reducida, y
no siempre existe distinción en ambos niveles, divina y humano.
Teócrito da buena muestra de ello: pO&O~p(O5 es Helena (17.31); pa--
¿¿nCx~us Aurora (2. 148>, pero también Adonis es O pOSOfl(YXUS (15.
128); si Hebe es XtUXOOWÚpau <17.32>, XEiM¿XP«)5 es Adonis (Ep.2.l)
y el arrogante cabrero (20.24) alardea de XtUxat> TO [LETU1TOP £11
owpóot \~¡ínc ~icxcixCetg. En fin, una pastora emerge coma (Y jIEXL’¿—
xp<”s (3.35>. Eupcn’ y pkiax’iuuiot’ es Bambica <10.26>. En la efebía
epí tetas femeninas se trasladan a la esfera masculina.
21. HELENA RODRIGIJEZ SOMOLINOS <en Estudios sobre el léxico de
Safo y Alceo, tesis doctoral dirigida por ABERNABE PAJARES y leí-
da en Madrid, el 12 de noviembre de 1991) parece intuir alga de
ello, aunque con mucha timidez, en p.329: “En cualquier caso lo
que nos resu Ita más interesante es la coincidencia entre Teócrito
e Inc. Lesb .35.5 (zklceo), que parece reflejar imitaclon
22. Es la pR9 la que resume esa postura en síntesis: “The
word roveal s the typi cal characteris tic of princesses in Greek li —
te ja tu re , ‘appl e—chceked’ wou fi d be unsu i tab le . Because, moreave r
s obv 1 ous that 1heocri tus cmploys ¡laXos <whi te’ . 1 al so think
that he deiibcrately piays upan tbe meaning of 11w word. Var
¡t~Xoi>—piXai> i s more comifion and may Ihe soane r be expec lcd i n a
poel who of ten uses Doric idiom. So the unsuspecting reader is at
firs t mis lcd hito thinking that Agaue i s cal lcd <apple—cheecked>
Only Ihe the better insctructed and more cultivated reader unders--
tands that the poet’s real intentians are different” (cf. “Theo—
critus XXVI”’ AC 34, 1985, ps4—96’ Desde MAASS <Hermes 26, 1891,
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p. 178 ss.) suele verse una intención y un cant<) ritual en este
poema, tesis que REIZENSTEIN (Epigram und Skolion, p.217) acepta.
La misma directriz religiosa se sigue advirtiendo en autores como
V<5LGRAYF, LEGRANI), EDMONDS, y posteriormente VAN GRONINGEN y CA-
RItIERE (“Sur le message des Bacehantes <Théocr.26)”, AC 35, 1966,
p.llB>. Pero caben otras: e.g. K.J.Mc HAY (“Theocritus’ Bacchantes
reexamined”, Antichthon 1, 1967, p.16-28), que lo considera como
una descripción literaria para una pintura representando la muerte
de Pentea. GOW y DOVER dudan mucho de tal finalidad religiosa, y
hoy se impone el criterio de ver una huella puramente literaria.
El v,29 es la clave que propicia numerosos artículos de religioso
a ritual cariz: ELfl Et>t>(YEtU5 T] X(Yt 6EX(YTW £ITt~(YLL’OL,
23. Nos referimos





















la composi cian es un
de Théocrite”, Misece
Augusto Rostagni, Tor
éste y el trabajo de VAN





el mensaje de esta obrita de maner
AN GRONINGEN nos hallamos incluso “en
artiste de grande sensibilité —ce que
autre d’un adepte du cutte de Dionyso
de las trabajos, de parca extensión,
les y comentarios a términos aislados;
los acentos en versos muy concretos, e.





















Recordamos simplemente las razones ya esbozadas; la glosa
es una falsa interpretación para CHANTRAINE por la existen-
adjetivo liaRas. El PPetr. 2.35 para la yegua fi(YOXTI(YpOU(YI)
aboga por un blanco en lIaROS, si es que ambas tienen alga
por su api icación a animales.
25. Tal carácter lo ha captado muy bien VAN GRONINGEN: “Théo-
cri te a décrit cette scene avec plaisir indéniable ... cette atten—
tion calme sáffimer encare dans l’emplai des piusierur’s épithétes
descriptivos qui n’ajoutent rien d’essentiel au contexte: . - . ¡taRo--
iuxpauos (y. fi Xocas aypLi (3>; CurIa Tal) Lú9 y~5 (4); xaOap~
<5) ; iiciioL>aiiEi)a (7) ; t>Fa&puní(út> (8) (YXtIRaT(Ú (10> : (XpXCYL(YL)
EULXoPLOI> cpi>os ( 11 1 : lo más interesante es su conclusión: “En un
mal., cesí une description 8 laquelle ~e poéte boucolique qu’est
Théocri te a dO prendre un reel píaisir il y a dO sc représenter
el décrire cetio scónc, peut an dire, avec amaur <a.c ., pSSS.
26. Recordamos al respecto
ijupeos <13 . 40 ss . ) Pal ideuces










(2 ~.) ti ti rl
u fi t o
p. 279).
‘‘La parte
br i fil ante




una gran economía y expresividad
la apacible escena inicial de
violencia que le sigue” (oc.
28. Como tal regalo y símbolo despunta muchas veces en el Cor—
3 5 1..
p~J5 ‘/‘h¿’oc’r it cura: cf 3.10, 5 . 88 , 6 . 6






29. No es decisiva esta circunstancia; en Alceo existe la
sibilidad de que esté calificando a Afrodita misma; si así lo
<y no para la muchacha del coro> , el epíteto es de un total






ver con el término
de ganado menor
manzana” , con lo
sotros apuntamos.
mita a comparar e









mán 1 tca ori
(PCE, s.v. es forma doria, ninfa
de los rebañas (lo que no implica que tenga alga que
homófona ide. tniaiOn ¡ melon, “aprisco”, “hato
(rcabras y ovejas>. LSJM deriva MaXi~ de [laXOt)
que queda clara la relación y simbolagía que no—
00W no hace la más mínima alusión a ello; se li--
1 término con MX¿óa x4tuau, que aparece en 5.
ión con “manzana” no es absolutamente clara; O.
añade a esta familia de palabras otros términos cuyo
general es “suave, callada” (cf. Hscb. ¡iaX(au’ cucpfl—
EM 584.16. TiC [nVt¿[’.TU flGU~,OL’ XIII Y~¡1flpOL’ XIII
en concreto es un n. plur . pertenecieente al ámbito
o lesbio <cf. Jn.LC5b.21 ) , lo misma que pEOOfilQXL&tY5 y
objeto de nuestro
por blanco (¡iaka—>
ajena a “manzana” 1
ginal sería la de s
originado probablemente
antiguos, Todo ello. em
en contrapartida, queda










ca 1 o r
líos y los que
pero componen
de ella la se-
lo secundaria,
por la interpretación de los lexicógrafos
pero, resulta muy difícil de demostrar y,
nuestra interpretación a partir de textos
que encierran evidente unidad. Véase O.
así como la tesis citada de RODRÍGUEZ
31. Recordamos que Ch.SEGAL ha visto en la muerte de Hilas,
(¡<1.13) el efebo (23) y Amico (22> un modelo narrat]va similar, a
base del tema central de la muerte por/en el agua (cf. “Death by
weater... ‘ p.2O.38k pero curiosamente no ha reparado en el
cromatismo roja de las tres escenas, dato clave y coincidente.
32. Para una ejemplificación poética total en
giecol tít i na es muy útil el trabajo de A. IITTEWOOI)
of the apple in Grec and Raman literature”. HSPIi
IdI ) ; t,imbi én el de T . SMEHDEL (“Le motif de la
952, p.24l—26l ) . Como preámbulo, véanse nuestras
cap a EPEYO— la nota 44, p.242, y comentario a (O






laXo LO LI.’ E pr uOa—
33. Parece que, con bastante certeza, se trata de la especie
¡íaXoí’ ayp Lot> ( Pse. 1 . 1 5 . 1 > ~ Pyrus acerba 1.
34. Cf. nuestro comentario a ¡IEXLXPIIL y srl LXXG)poI) en cap. a
xAQPor, pS04
La interpretación de dOW (o
re for hin, they may flow as
texto, que incluye la corr.
cli, p.2S4-> es ésta: “lf
big as apples” . en base al








r r’’>gant e tras é&xp LUX: ‘Iiflt’W TEII éúxpua; jiala pc¿u’-NO’ . C HARTUNG
propuso ~E 01>1(01) . un plural innecesario dado el sujeto en n . pl
WILAMOWIT’/. llega a la sustitución del jíaX por aXXú, prasecutiva y
exhartativa. La comparación ¡iaxaz6axpua suele apuntalarse con el
texto de Mosco (Mégat’a 56), citado por todas los editores: tcr bs
OL {)aXupwícpa &axpu(Y ¡IflXWL) / ><(J>&flap £5 UIIEpOEI)TCX xa’ca I3XEQÚpP
fl(IEOI>XO <“y por sus párpados se le derramaban, hasta el deseable
regazo, lágrimas más lucidas que manzanas”). No resulta fácil una
decisión certera, pero en ambas textos se insiste mucho en las me-
jillas; en Mosco, Alcmena “riega sus blancas mejillas” en el v.si—
guiente <v.59>: ii«pflta XEUX’E6<(YtI’EV 1 ‘AXXjiXjur~. En Teócrito <14.
23) se insiste en el rostro de Cinisca, “inflamado por la vergúen—
za , después de ser descubierta su engaña amoroso: xulwX¿y£m’ 841(Y—
pELOS XCI> (YOT(Y5 XIII Xt>XL>aI) <áitias (“y se inflamó toda, hasta el
punto de que un candil podría encenderse en su cara > . Por la de—
mas, en Teócrito está ausente tanta el comparativo cama un 0S,
puesto que el símil es paratáctico. Lo importante, desde nuestro
ángulo de visían unitario, es que los comentaristas se inclinan
por formas y color de las mejillas, y muy pronto: J. RUMPEL (cf.
Lexicon) asegura que ‘subest pomorum comparatio’ ; y 0. RIBBECR
<“Theakriteische Studien 5”, RPM 17, 1862, p.553—557> mantiene <enp.SGl> que se trata de “pomettes de joue”. concatenándolo de forma
inmediata con el ej. de 1<1.26.1 (pÁXXaflcYpaUOS): “Wenn ¡i~~Xa fúr
luxpc L(YL gebraucht wi rd <Pal lux 11.87) so geschiecht es bei Dich—
tern dach nur in bewu der Bergleichung mit wirtlichen Aepfeln
<paXain~paoas XXVI .1>”.
:36. En efecto, Teócrito mismo (2750> lo refiere a las pechos
de la mujer, ligado también al erotismo: $i(YW(Y TEa IIpiTLOT(Y móc
xoaaí’ra 6tÁ~o. Aristófanes lo uti liza en tal sentido con profu—
5101’: Lys .1 15, o y<n¡’ f’luuéXao
5 &is EXáuas -r~ p~Xa n~ / yupv&s
1IIIpLÓUP £F~L<3(YxE 01<0 XC ~¿pos. Ec.903, X(XUU TO~.5 ¡i~Xot~ ¿¡x«pou?.
Cf. al respecto el vocablo L1T1X0UX05, especie de corsé que mantiene
los pechos de la mujer <AP 6.211). Pero, repetimos, lo que ayala
nuestra interpretación de ¡iaXOit&pauOg es la constante asocíaclan
de la manzana a formas y color de las mejillas, cama en AP 9.556
Zon. ) , referido aun personaje, bucólica ademas, coma es Dafnis:
OX £i’{lopc (YE L~Í0X(YUUTO5 T]~E[tII W0tL’LXf~Et5 ¡t~Xui napnt&í, “cuando
quemado por la canícula saltó, con las manzanas de sus mejillas
ligeramente rojas
37. En “La visione del colore...”, p. ¡07. En nuestro capitu—
to a AETKOX, p.1165—ít7O, se pormenaríza y amplia
38. Dos casos específicos de ella se expí ican como contrapun-
(o: a) Simeta (nombre parlante (~~l~5 + atO—), de moreno rostro,
asegura que su cutis se ha vuelto de calor tapso (zlívida a aman--
II ento) por la febril enfermedad, en 2.88: xa¿ ~icu Xp¿is ~u allotas
u ytrsio nuXX&xí O(Y1li{TI . La descnípcion es una continuación de los
~‘.5B—56, donde impreca a Eros, como cuí pable de que su tez quede
privada de natural chróma (~ un rojo por efecto de la sangre bajo
la pie ¡ ) : (YLIIL Epus aPL(Xpf 11 [Ev [lEXm> cxpus usEX XP
005 (I1IÁ(Y 1
XÍ¡1I>auLs alTai-’ ~x I3óuAXa nEluúxxs; b) En el rastro de Esquines, de—
sengafiado de] amor, Tiónico advierte desaliño y mal calor, seme-
jantes a un pálido y misero pitagórico, en 1<1.14.70: TOLOUTO5
IlpúliTÍ> TLS (rptXFTO [li}{*ayaptxias 1 ¿ixp¿s xaVuilcS¿flias. Si se repara
~1
35 3
en ambos e.j emplas . la
¡ as pellas de amor ; eso
d.i terenit’.-~ al rostro. Ni
en ci en) ton’no bucólico
fe rmedad de amares se
de las canas vol vernos a
causa de dicha enfermedad y calar obedece a
equivale a decir que Eras da otro tinte muy
la decrépita vejez, ni la enfermedad caben
saludable y vital, a no ser que de la “en—
trate. En el cap. a IIOAIOY, y a propósito
insistir en ella.
39. Se valora el presente Ep. (al igual que las cinco que le
siguen> como una inscripción o dedicatoria de un cuadro, ofrendado
como exvoto: un “landscape with brawsing goats” . Parajes ambienta-
les similares a ellos emergen en las casas de la Via Stabiana de
Pompeya (cf.o.c.Il, p.S27>. Para LEGRAND (1., p.210) la pieza des-
crita puede ser “une oeuvre d’art, masaíque ou peinture”
40. Se trata del pensamiento de G.COTTON en su
o (cf. “Une équation sémantique....”>. En los
s insisten en el movimiento <e.g. Od.19.404,
05; 11.3.115; Theoc.22.34, a>LoX¿’rnúXas>: otras en




la luz o cen—
Theoc. 17.19)
41. La sospecha de HRODRIGUEZ SOMOLINOS (cf. tesis citada,
p. 328). es muy cómoda, pero adolece de pruebas; no pasa de la mera
suposicion sin mas: “Pero también podría ser que la mala interpre—
tac ióni procediera ya de Teócrito, que junta a saXoiiapauos emplea
[1IIX05, o incluso ya desde el Pr. lesbio e] verdadero sentido fuera
‘de blancas mejillas’”. En Teócrito no la creemos así: los poetas
helenísticos conocen todos los resortes de la gramática y de la
~ i Ial og a
lina col arac Ion
de 1 a zaina r ra
pa~t ico juego
doaa rite Cróci 1 o:
E{YUGE / T(YL5 N4npa
cían de colores: r
piel, que, amén de
110 por’ t a un serna c




¡ po orn a c i 1
su base 1 por
favorece tal
XI’tYXOI> d¿I)LJ(Y
vos : KI>OKC> —
rojiza parece desprenderse en 5.11—12, para
de Lacón, denotada can lTOLXLXOL) (“variopin-
cromático can el nombre parlante mismo del
<u’axos> izo Kpox¶$Xos ¡lot- £&O5XE izO natxiXae, (XPLX
L5 T(Yt) (YL7(Y. Dicha juega estriba en la cambina—
ubia <XpOxaS) en las cabellos del personaje y la
variopinta, puede encerrar un rojo. Si TToLXLXO[)
romático definido, no hay que negar una connata—
cómodacuando se habla de “mateado”, es la in—
un “blanqui—negra”; pero los ciervos en poesía
o moteadas, y a nadie se e ocurre pensar en un
su piel. Deducirnos, par ende, que 10 1IOLXLXO[) en
ada se refiere a una piel de cabra de color rojiza en
lo demás, el normal en dicha fauna.). El juega aludido
interpretación: es un amarillo rojizo, similar a la
de Lícidas (716) . Todos estos pormenores y recreo
en los colores, se amplia en los capítulos n’especti-
p.71l—7l9, y KNAK—, p.?SS--7’72.
43. Véase cap. a [ITP- , p .389—394
44. Aparte de la versión de COTTON, hay que rastrear otras;
al gunías e r roncas , como ¡a de BOl SACQ ( DELG ) , que part e de dos
apios diferentes. Hay en el término un doble semantema (“blanco—
bri Llante” / “rápido”>, emergentes según el contexto. Kúu’as úpyaós
es un cliché homérico, denotadar de un atributo específico del pe-













5 i gil i f i c
o el sintagma XlWE 5 1I¿&U5
para un cabal lo>. Par el
y brillo se imponen en
s vistosos y grasientos par
ada es “de piel luciente”,
elección ante tal dualidad semánti a es impo
puede ser raya centellante en luz! lancura”,
el caso de Id.25 nos inclinamos par un cramat
que los toros estén en movimiento, apyTlaTai
<pÚLI’LXEs con fines distintivos. Un buey rápid
ble. Por lo demás, la asociación rojo ¡ blanc
cromatica frecuente en el Corpus Theocriteum,
sente caso no es mas que una imitación del aut
















apyoi en 11 .18.578; igualmente
contrario, la idea de colar,
apyoú (II .23.30>, al tratarse
a el sacrificio; su indudable
incluso “blanca” . A veces la
c sible: IIpYLXSlp(YUL)0s
b a bien “rápida”. En
ismo flagrante; aun--
está contrapuesto a
o es lo menos pensa--
o es una combinación
si bien en el pre--
éntica Teócrito. Pa—
En XL’I1[IapyoL hay ca—










45. Como claro epíteto del dios y su relación can pastores y






su excelente edición comentada <Thucídidís’ libri octo.
E.F.POPPO. Editio altera et tertia, quas auxit et emen—
S.STHAL, Leipzig, 1882--88>. Esto se repite en las demás
s: F.RODR1GUEZ ADRADOS en la suya apunta en nota: “Maxo--
significar protector del ganada”.



















o i’ i gen -
gro
n e g n’ 0 5;
p teto
Po4los
origen y etimología de Apolo
e (Y1TEXX(Y1, palabra hallada en
C - en Laconia, y de la glosa
O, KERN (Reí igion der Gniechis
ensa en un dios (le pastares en
s Ms ein schlichter Hiertengo
espartana, y el plural tyiigXXa
IIiIEXXIIC(0 z b<xxnauacm, según
lación con AiTEXX«n) y AiiaXXow’
o de ser el dios de las reuni
Para A.B.COOI< A1lFXXÚL> deriva




p e c i a 1 i s t
[‘<4 n’ (1 <3a
P. NíLSSO
Ion” en
a s; p e ‘ 0) 5;
bis t¿>n’ i ca
o rl gen va
giasc> que
g rl egas
ti> rl enta 1








as hal fian razones para
(COOR y PROSE) , como
N). Pero ya It. WERNICKE
RE PXULY WISSOWA> que
de la personal i dad de
ha absorbido en sí di





W. It. (3 .GlYfHRl E,
detalle de
The Greeks
e p í t e t o
pr op i o




de Hsch. (an¿XXat’ OTiXOL
cben.i, Berlín, 1926, p.
su origen ¿“ursprunglich
tt” ) . El término ún¿XX,
reuniones en la inscr -
Plutarco), guardaría una
(en opinión de FARNELL).
ones políticas dorias en





po s tu 1 a r









todas estas dudas y





















y otro mediterránea y





/es Gré’c.s e t 1 eurs di eux , París , 1 956 . p . 90—105
48 . Se ac
era frecuente
en el segundo








recienta esta posibilidad al comprobar que, si paXoL-’
en el Corpus ‘I’heocriteum como fruta, no la es menos
de los sentidos < <‘ganada menor” ) La forma doria no
¡lflX«; Homero utiliza la segunda coma plural calecti-
ambas y, si bien en poemas de indudable huella homé--
¡IrfiXa, su uso es indistinto; I[LOPII ~I~X«, MOXX« llIIpa5
6>; CL> (0~ECL [aXII (3.146); [flXII L’O[E1JEL (1.109); paXa
[«XII Uo[EÓEtL’ (27.69>; iza 6£ [«XII (8.16>. Basta con
ramillete ejemplar para percatarse de que el término






de la bibliografía ci
nícas de los poetas he
verse la obra de VAN
de mise SU point, Ams
el cap. IV, p.67—92.
tada ya en capítulas anteria—
lenísticos coma poetae gramma—
GRONINGEN <LS poésie verbale
terdam, 1953; para el Helenis—
50. Dichas constantes o tópoi las analiza muy bien F.CARNS
<“Horace, Odes 111.13 and 111.23”, AC 46, 1977, p.523 Ss). Y
curiosamente hallamos cromatismo a.¡ leer los versos horacianos 6—8
(O Pons Bandusiae.. .):‘flafl? gelidos inficiet tibi 1 rubro sanguine
rivas ¡ lasoiví subole greqis’ . CAIRNS no ha reparado en la coin-
cidencia cromática con el Ep.l de Theac. (IIL[QEEL), sino que su
cita la refiere al usa del futuro en este tipo de composición, en--
lazándola en tal sentido con íd. 28. Aparte del “use of future
tense”, es la a]abanza del objeto donado en base a sus caracteres
y aspecto externos Si el Sp, 1 describe un cuadro, natural ha de
set- su inherente cromatismo. Ya H.KUHN <Topíca Epigramrnatica dedi—
catorium Graecorum, Diss ., Breslau, 1906) trata par separada cada
una de estos topol del género, aunque sólo estudia anathematikñ
<lir igi dos a (liases.
ABRIR TOMO II
